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Kurzfassung
Anlass

JAlternative Okonomien* sind ein Sammelbegriff flir unterschiedliche Phanomene wie Ge-
meinwohl6ékonomie, Regionalwirtschaft oder Sharing Economy, die sich in den letzten Jah-
ren sehr dynamisch entwickelt haben. Einige Beispiele und Kennzahlen verdeutlichen diese
Dynamik.

In der Dekade von 2005 bis 2015 wurden insgesamt 1.765 Genossenschaften neu geriindet,
so dass 2015 fast ein Viertel (23,5%) der rund 7.500 Genossenschaften in Deutschland aus
dieser Neugrindungswelle stammen. Die traditionsreiche Wirtschaftsform der Genossen-
schaft erfahrt damit eine neue Renaissance. Rund 200 Unternehmen in Deutschland und
darunter 33 in Nordrhein-Westfalen haben fiir sich bereits eine Gemeinwohlbilanz erstellt,
um ihren Beitrag zum gesellschaftlichen Gemeinwohl jenseits ihrer Renditeziele dazustellen
— und das nur wenige Jahre nachdem Christian Felber 2012 das Konzept der Gemeinwohl-
bilanzierung entwickelt hatte. AuBerdem sind in den letzten Jahren vielerorts Transition-
Town-Bewegungen entstanden, die ein Wirtschaftskonzept unabhangig vom Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes propagieren — 2016 gab es 145 Transition-Town-Bewegungen in
Deutschland, darunter 31 in Nordrhein-Westfalen. Beim Carsharing, einer klassischen Sha-
ring Economy im Bedurfnisfeld Mobilitat, hat in den letzten funf bis zehn Jahren sowohl das
Angebot als auch die Nachfrage deutlich zugenommen: alleine von 2016 bis 2017 ist die
Zahl der Carsharing-Teilnehmerinnen in Deutschland um mehr als ein Drittel (36%) ange-
stiegen (Mehrfachanmeldungen madglich). Im Bedurfnisfeld Erndhrung haben sich 30.000 -
40.000 landwirtschaftliche Betriebe in ganz Deutschland den Vertriebskanal Direktvermark-
tung erschlossen und in den letzten Jahren steigt die Anzahl der ,Solidarischen Landwirt-
schaften®, d.h. Wirtschaftsgemeinschaften von landwirtschaftlichen Betrieben und privaten
Haushalten, welche sich Ertrag und Risiko des Nahrungsmittelanbaus fair teilen: 2017 gibt
es bereits mehr als 100 solcher Gemeinschaften in Deutschland, davon 13 in NRW. Und: im
Bedurfnisfeld Wohnen/Energie wurden alleine von 2006 bis 2014 in Deutschland 892 Birge-
renergiegenossenschaften neu gegriindet, so dass heute mehr als jede zehnte Genossen-
schaft (11,9%) in Deutschland eine solche neue Blrgerenergiegenossenschaft ist.

Die Einschatzung, inwieweit die ganz unterschiedlichen Erscheinungsformen der Alternati-
ven Okonomien eine nachhaltige Entwicklung unterstiitzen, hangt vom jeweiligen konkreten
Themenfeld ab. Prinzipiell durften insbesondere solche Ansatze und Projekte der alternati-
ven Okonomien aus Nachhaltigkeitssicht besonders unterstiitzenswert sein, die Entwick-
lungspfade zur Dekarbonisierung, Dematerialisierung und Entkopplung von Wohlstandsent-
wicklung und Naturverbrauch verfolgen sowie auf Chancengleichheit, intergenerative Ge-
rechtigkeit und die Starkung des sozialen Zusammenhalts in den Regionen zielen.

Ziel und Vorgehen

Ziel der in diesem Projekt vorgenommenen explorativen Analyse ist es deshalb, ein grund-
séatzliches Verstandnis fir die unterschiedlichen Anséatze Alternativer Okonomien zu gewin-
nen, ihre moglichen Nachhaltigkeitswirkungen zu identifizieren und Handlungsansatze fur
eine am Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung orientierten Landespolitik in NRW aufzuzei-
gen.
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Dazu wurden auf der Grundlage eigener Literatur- und Internetrecherchen die aktuellen
Trends in transdisziplinaren Dialogworkshops mit Expertinnen und Experten aus Wissen-
schaft und Praxis diskutiert und eingeschatzt.

Nach einer einfihrenden Darstellung von unterschiedlichen Grundstrdmungen der Alternati-
ven Okonomien und méglichen Bewertungsansatzen werden drei Bedirfnisfelder genauer
auf die jeweiligen Entwicklungen der Alternativen Okonomien analysiert: Mobilitat, Ernah-
rung sowie Wohnen/Energie. Hinzu kommt eine Analyse des Akteursfeldes Genossenschaf-
ten, das historisch wie aktuell als eine Organisationsform fiir Alternative Okonomien bedeut-
sam ist. Auf der Grundlage dieser Analysen werden Handlungsmdglichkeiten fir das Land
NRW aufgezeigt, um mit den Alternativen Okonomien eine nachhaltige Entwicklung Nord-
rhein-Westfalens zu starken.

Begriff und Nachhaltigkeitsmessung

Drei aktuelle Strémungen der Alternativen Okonomien kénnen unterschieden werden:

* Gemeinwohldkonomie
* Resilienz-/Regionalwirtschaft
* Sharing Economy/Collaborative Commons

Viele konkrete Ausgestaltungen alternativer Wirtschaftsinitiativen lassen sich unter diese
drei Strdmungen fassen. Sie behandeln mit unterschiedlichen Schwerpunkten soziale
und/oder 6kologische Fragen und zielen auf soziale Verbesserungen und auf Umweltentlas-
tungen ab oder ermdglichen diese. Viele Projekte der Alternativen Okonomien wollen Be-
durfnisse alternativ befriedigen (z.B. durch ,Nutzen statt Besitzen’). Sie folgen dabei nicht
der Logik eines klassisch wettbewerbsorientierten Marktes. Diese neuen besitzlosen oder
mitproduzierenden Formen der Nutzung zielen vielmehr meist auf die Erhéhung von Le-
bensqualitdt ab — durch Produkte, Dienstleistungen, aber auch durch Férderung der Ge-
meinschaft. Dabei wollen sie oft bestimmten Defiziten des herrschenden ékonomischen Mo-
dells entgegenwirken, wie Ressourcenverschwendung, Umweltbelastungen oder unfaire
Arbeitsbedingungen.

Zur Messung von Nachhaltigkeitswirkungen Alternativer Okonomien werden in der Wissen-
schaft unterschiedliche Konzepte diskutiert wie experimentelle oder quasi-experimentelle
Forschungsdesigns, Ansatze der qualitativen Sozialforschung oder systemdynamische An-
satze. Allerdings gibt es bislang kein Konzept, das sich im Spannungsfeld von angemesse-
ner Komplexitat und praktischer Handhabbarkeit (z.B. Datenverfligbarkeit und Arbeitsauf-
wand) erfolgreich durchgesetzt hatte. Am ehesten sind derzeit mehr oder weniger komplexe
Indikatorensysteme, wie sie auch in der Nachhaltigkeitsstrategie NRW und der zugehérigen
Nachhaltigkeitsberichterstattung fir NRW eingesetzt werden, sachlich angemessen und
praktisch handhabbar. Hierzu bedarf es weiterer Forschung.

Bediirfnisfeld Mobilitat

Das Carsharing, die organisierte gemeinschaftliche Nutzung von Kraftfahrzeugen, hat sich in
Deutschland seit mehr als 25 Jahren zu einer heute weit verbreiteten Form der Sharing
Economy im Mobilitatsbereich entwickelt. In NRW gibt es 2017 Carsharingangebote in mehr
als 80 Kommunen (deutschlandweit: 597 Kommunen), vor allem in den Stadten. In rund
zwei Dritteln der Stadte in NRW mit mehr als 50.000 Einwohner gibt es ein Carsharing-
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Angebot. Das Carsharing ist in den letzten Jahren hinsichtlich der Angebote und der Nutzer-
zahlen stark gewachsen. Anfang 2017 waren in Deutschland rund 1.715.000 Teilnehmerin-
nen (Mehrfachanmeldungen mdglich) bei den etwa 150 deutschen Carsharing-Anbietern
registriert, dies entspricht eine Zunahme um 36% gegenlber 2016. In der Zukunft werden
weitere grolle Zuwachse erwartet.

Dabei differenziert sich das Carsharing-Angebot weiter aus und umfasst die traditionell stati-
onsbasierten und neue free-floating-Angebote sowie Mischformen. Die vorliegenden empiri-
schen Untersuchungen zeigen, dass Carsharing insgesamt deutlich positive Nachhaltig-
keitswirkungen entfaltet, weil durch Carsharing-Fahrzeuge zahireiche Pkw im Einzelbesitz
und Privateigentum ersetzt werden kdnnen und weil die Carsharing-Nutzer ihre Alltagsmobi-
litdt Uberdurchschnittlich hdufig im Umweltverbund (Fu®, Rad, Busse und Bahnen) gestalten
und Carsharing-Autos oft nur als gelegentliche Ergdnzung nutzen.

Das Land NRW sollte darum diese Entwicklung im Mobilitatsbereich grundsatzlich unterstut-
zen, um sie weiter auszuweiten. Als Handlungsschwerpunkte kénnen dafiir empfohlen wer-
den: ein neues Carsharing-Forderprogramm fiir NRW-Kommunen, mit dem Kommunen den
Auf- und Ausbau von Carsharingangeboten in ihrer Stadt unterstitzen kénnen, die Beratung
der Kommunen bei der Erstellung ihrer kommunalen Stellplatznachweise zur BerUcksichti-
gung von Carsharing als Sachgrund zur Verringerung der Stellplatznachweispflicht bei Neu-
bauvorhaben, die verstarkte Nutzung von Carsharing im betrieblichen Mobilitditsmanage-
ment der Landesverwaltung NRW, die Férderung der Vernetzung von Carsharing-Akteuren
und die Forschungsférderung hinsichtlich der weiteren Diffusion von Carsharing.

Derzeit ist vollkommen offen, ob das autonome Fahren, also das teilweise oder vollstandige
fahrerlose Fahren von Kraftfahrzeugen, eher den massenhaften individuellen Pkw-Besitz
unterstitzt oder sich in Richtung 6ffentlicher Fahrzeugflotten mit automatisierten Carsharing-
Autos oder Robotertaxis oder fahrerlosen Bussen und Bahnen als neue Form einer Sharing
Economy im Mobilitdtsbereich entwickelt und dann den individuellen Pkw-Besitz durch sol-
che neuen Sharingangebote ersetzt. In der ersten Entwicklungsvariante wirden sich die
bereits bestehenden Nachhaltigkeitsprobleme der Massenmotorisierung verstarken. In der
zweiten Entwicklungsrichtung kéonnten dagegen insgesamt positive Nachhaltigkeitswirkun-
gen entstehen, wenn die Zahl der verbleibenden 6&ffentlichen Sharing-Autos deutlich kleiner
ist als die derzeitige Anzahl der privaten Pkw.

Aktuell ist das autonome Fahren eine sehr junge und zugleich hoch dynamische technische
Entwicklung im Mobilitatsbereich. Derzeit gibt es erst einzelne Pilotanwendungen. Zum au-
tonomen Fahren sind derzeit noch sehr viele Fragen offen: sowohl hinsichtlich der techni-
schen Maglichkeiten, als auch hinsichtlich der Form und der Geschwindigkeit bei der prakti-
schen Durchdringung im Mobilitatsbereich. Vermutlich wird es eine lange Zeit geben, in der
tradionell fahrerbasierte, teilautomatische und mehr oder weniger vollautomatische Fahr-
zeugtechnologien gleichzeitig unterwegs sein werden.

Das Land NRW sollte darum diese aktuell dynamisch verlaufende und noch schwer ein-
schatzbare Entwicklung kontinuierlich analysieren und dazu Dialogverfahren, Planspiele,
Foresightprozesse und ahnliche Formate einsetzen. Gleichzeitig sollte das Land NRW
Rahmenbedingungen schaffen, die das autonome Fahren als neue Form des 6ffentlichen
Verkehrs mit weniger privaten Pkw unterstutzt, um dadurch denkbare Nachhaltigkeitspoten-
ziale zu erschlief3en.
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Bediirfnisfeld Erndhrung

Alternative Ernahrungskonzepte weisen sowohl 6kologische als auch soziokulturelle Trans-
formationspotenziale fir eine nachhaltige Entwicklung auf. Das Land NRW sollte solche
Entwicklungen unterstitzen, um deren Nachhaltigkeitspotenziale zu erschlief3en.

Ein geeigneter Férderschwerpunkt stellt der Bereich Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi)
und die landwirtschaftliche Direktvermarktung als eine Auspragung der Resilienz bzw. Regi-
onalékonomie dar. Hierbei I16sen sich die festen Produzenten-Konsumenten-Rollen der klas-
sischen Marktwirtschaft auf: es entstehen sogenannte ,Prosumer, die sowohl Produzent als
auch Konsument des eigenen Produktes sind.

Etwa 6 — 8 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland nutzen die Direktvermark-
tung, das entspricht ca. 30.000 — 40.000 Betrieben; spezielle Angaben fur NRW liegen nicht
vor. Bei der Solidarischen Landwirtschaft (SoLaWi) werden Nahrungsmittel durch eine Ko-
operation von Konsumenten und professionellen Landwirtinnen gemeinsam finanziert, er-
zeugt und konsumiert. Es handelt sich hierbei also um eine Wirtschaftsgemeinschaft von
landwirtschaftlichen Betrieben und privaten Haushalten. Seit einigen Jahren steigt die An-
zahl der SoLaWi in Deutschland schnell, 2017 gibt es 109 Gemeinschaften, davon 13 in
NRW. Mit einem weiteren Zuwachs ist zu rechnen.

Das Land sollte die Kommunen unterstitzen, Flachen fir die solidarische Landwirtschaft
bereit zu stellen, landwirtschaftliche Initiativen dazu beraten, Kooperationen und Netzwerke
stérken, nachhaltige Formen der Direktvermarktung férdern und solche Ansatze in seine
Landesbildungspolitik aufnehmen. Das Land NRW sollte diese Einzelaktivitdten in einem
Handlungsprogramm solidarische Landwirtschaft NRW biindeln.

Der Ansatz des Foodsharings, eine Form der Sharing Economy im Erndhrungsbereich, steht
stellvertretend fir den Umgang mit Lebensmittelverschwendung. Im Speziellen sollte das
Land NRW darauf hinwirken, fir Foodsaver und Fairteilerorte durch offizielle Definitionen
und Klarung der Haftungsfragen Rechtssicherheit zu schaffen und im Allgemeinen der Le-
bensmittelverschwendung vorsorgend entgegen zu wirken. Denn nach Schéatzungen des
WWF Deutschland gibt es rund 10 Millionen Tonnen vermeidbare Lebensmittelabfalle in
Deutschland - pro Jahr. Darum sollte das Land NRW bundesgesetzliche Initiativen gegen
die Lebensmittelverschwendung im Einzelhandel initiieren bzw. unterstutzen, die Bildung
und die zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit zum nachhaltigen Umgang mit Lebens-
mitteln unterstitzen sowie die Vernetzung zwischen Betrieben des Ernahrungssektors und
Sozialeinrichtungen férdern. Insgesamt sollte das Land NRW den Umgang mit Lebensmit-
telabfallen systematisch in seine Landesnachhaltigkeitsstrategie einbetten, v.a. im Bereich
nachhaltiger Konsum.

Bediirfnisfeld Wohnen/Energie

Energiegenossenschaften sind bundesweit wie auch in Nordrhein-Westfalen etablierte Ak-
teure einer wirtschaftlich aktiv gewordenen Zivilgesellschaft zur Mitgestaltung der Energie-
wende ,von unten® und verfolgen damit den zuvor genannten Prosumer-Ansatz. Sie haben
einen Schwerpunkt auf der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien und produzieren
heute in Deutschland den groften Teil des regenerativ erzeugten Stroms. 2014 gab es in
NRW 109 Energiegenossenschaften. Sie zeigen Merkmale Alternativer Wirtschaftsformen:
Kooperation, Selbstverwaltung, Gleichberechtigung, Transparenz und eine auf die Mitglieder
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verteilte Gewinnausschittung bzw. Reinvestition in die Unternehmung. Energiegenossen-
schaften kénnen damit einen Beitrag leisten zur Gemeinwohlékonomie, zur Resilienz- bzw.
Regionalékonomie und zur Sharing Economy. Aktuell nehmen die Kooperationen zwischen
Energiegenossenschaften und Wohnungsunternehmen, z.B. zur Energieversorgung im Ge-
baude (Mieterstrommodell) bzw. im benachbarten Gebiet (Quartiersstrommodell) oder zur
Effizienz im Gebaude (Anlagen-/Einspar-Contracting) zu.

Das Land NRW koénnte Energiegenossenschaften im Rahmen einer Initiative unterstitzen,
die darauf zielt, die EEG-Einspeisevergutung und die Bagatellgrenze fir die Direktvermark-
tungspflicht zu erhéhen und die Direktvermarktung von ausgewiesenem ,Grinstrom* zu er-
moglichen. AuRerdem kdnnte durch eine Initiative des Landes NRW zur Starkung der ener-
giewirtschaftlichen Akteursvielfalt ein "Blrgerenergiegesetz" auf Bundesebene angeregt
werden, das die Beteiligung der Zivilgesellschaft und von Genossenschaften an der Ener-
giewende unterstutzt.

Gemeinschaftliche Wohnkonzepte kénnen dazu beitragen, den Energie- und Flachenver-
brauch zu senken - durch die gemeinschaftliche Nutzungen von Flachen und Raumen (in
einer Wohnung, einem Gebaude, einer Nachbarschaft, einem Quartier), durch eine gemein-
schaftliche Energieversorgung oder durch energiesparsame Mobilitadtskonzepte. Auch aus
sozialer Perspektive kdnnen Gemeinschaftskonzepte im Bereich Wohnen positive Nachhal-
tigkeitseffekte entwickeln durch die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum, altengerechtem
Wohnen oder von selbstbestimmtem Wohnen im Alter. Gemeinschaftskonzepte im Bereich
Wohnen als Auspragungen der Sharing Economy und der Resilienz- bzw. Regionalékono-
mie gewinnen wegen ihrer Nachhaltigkeitsbedeutung und wegen des demografischen Wan-
dels mehr und mehr an Bedeutung. Aktuelle Bestandszahlen zu gemeinschaftlichen Wohn-
formen in NRW liegen allerdings nicht vor.

Das Land NRW kénnte gemeinschaftliche Wohnkonzepte férdern durch baulich-investive
Pilotprojekte, durch planerische und regulatorische Malinahmen (stddtebauliche Wettbe-
werbe, Hemmnisabbau in der Landesbauordnung) und durch finanzielle Férderung von Ge-
meinschaftswohnprojekten. Offentlichkeitsarbeit kann die Verbreitung der Konzepte gemein-
schaftlichen Wohnens unterstiitzen und Forschungsférderung kann helfen, noch vorhande-
ne Wissenslicken zu schlieRen z.B. zu speziellen Bedarfsgruppen. AuRerdem kénnte das
Land NRW die Kooperationen zwischen Energiegenossenschaften und Wohnungsunter-
nehmen férdern.

Akteursfeld Genossenschaften

Die Idee sowie die Rechtsform der Genossenschaft ist eine Form der Alternativen Okonomie
mit einer sehr langen Tradition in Deutschland und mit einer erheblichen Entwicklungsdy-
namik in den letzten Jahren — auch in Nordrhein-Westfalen. In Deutschland gab es 2015
rund 7.500 Genossenschaften mit insgesamt 20 Mio. Mitgliedern. In NRW gab es 2015 rund
700 Genossenschaften mit rund 3,4 Mio. Mitgliedern. Seit 2010 steigt die Zahl der Genos-
senschaftsneugrindungen wieder kontinuierlich an — in NRW wie in ganz Deutschland. Die
Ziele und Strategien der Genossenschaften tberschneiden sich in vielen Punkten mit denen
der Gemeinwohlékonomie, der Resilienz bzw. Regionaldkonomie sowie der Sharing Eco-
nomy. Im Vordergrund steht friher wie heute das Interesse der Mitglieder der Genossen-
schaft an der gemeinschaftlichen Bearbeitung gesellschaftlicher Bedarfe oder ,Note* wie
erschwinglicher Wohnraum, dkologisch orientierte Ernahrung oder der eigene aktive Beitrag
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zur Gestaltung der Energiewende durch Birgerenergiegenossenschaften. Die Genossen-
schaftsbewegung leistet damit einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung.

Das Land NRW sollte darum diese positive Entwicklung im Genossenschaftsbereich als Teil
einer Alternativen Okonomie unterstiitzen. Handlungsschwerpunkte kénnten dafir sein:
Forderung der Neugriindung von Genossenschaften durch Erleichterung der dafiir gelten-
den rechtlichen Rahmenbedingungen auf Bundesebene. Auf Landesebene kdnnten Informa-
tions- und Beratungsangebote fur Genossenschaften im Grindungsprozess auf- und aus-
gebaut und die Hochschulausbildung zum Genossenschaftswesen gestarkt werden. Fir
kleine Genossenschaften in Grindung kénnte das Land Férderprogramme entwickeln, um
vor allem den Griindungsprozess zu erleichtern. Auferdem kdnnte das Land prifen, in wie
weit Kommunen die wirtschaftliche Beteiligung an Genossenschaften ermoglicht werden
kénnte.

Ubergreifende Empfehlungen und Ausblick

Die Alternativen Okonomien gewinnen, angetrieben durch technische Innovationen und ver-
anderte soziale Praktiken, derzeit und absehbar in Zukunft an Bedeutung fir die Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt — bundesweit und in Nordrhein-Westfalen. Das zeigen die in dieser
Explorationsstudie exemplarisch untersuchten Bedirfnisfelder Mobilitdt, Erndhrung und
Wohnen/Energie sowie das Akteursfeld Genossenschaften.

Das Land NRW sollte deshalb diese Veranderungen mit ihren Chancen und Risiken fir eine
nachhaltige Entwicklung aufmerksam verfolgen; zumal Uberwiegend noch offen ist, inwieweit
die Innovationsimpulse der Alternativen Okonomien aus der Nische in den gesellschaftlichen
Mainstream diffundieren werden. Das Land NRW sollte die Wirkungen der Alternativen
Okonomien systematisch und kontinuierlich analysieren und auf dieser Beurteilungsgrundia-
ge mit einem offensiven politischen Gestaltungsanspruch die positiven Entwicklungen auf-
greifen und verstarken. Umgekehrt sollte das Land NRW solche Unternehmungen, die sich
zwar als alternative Form des Wirtschaftens bezeichnen, aber tatsachlich rein 6konomische
Geschéaftsmodelle betreiben (wie z.B. die Fahrdienstvermittlung Uber), angemessen regulie-
ren, um die gesellschaftlichen Nachteile dieser Geschaftsmodelle (z.B. Steuerungerechtig-
keit oder Umgehung von sozialen und dkologischen sowie Sicherheitsstandards) zu vermei-
den und abzumildern.

Zusétzlich kénnte die Entwicklung der Alternativen Okonomien in NRW, ihre positiven oder
negativen Nachhaltigkeitswirkungen und die daraus resultierenden Handlungsbedarfe und
Handlungsmdglichkeiten fir das Land NRW in einem dazu eingerichteten Dialogformat mit
Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis kontinuierlich reflektiert werden. Die
positiven Erfahrungen mit mehreren Projektworkshops zur gemeinsamen themenfokussier-
ten Diskussion zwischen Wissenschaft und Praxis ermutigen solche Formate auch kinftig
einzusetzen.

Systematische Forschung und insbesondere transdisziplindre Projekte zur experimentellen
Erprobung in Reallaboren kénnen dazu beitragen, mit Uberschaubaren Mitteln unter unsi-
cheren Veranderungen die Nachhaltigkeitswirkungen, die Handlungserfordernisse und die
politischen Gestaltungsméglichkeiten im weiten Feld der Alternativen Okonomien fir das
Land Nordrhein-Westfalen zu erkunden.
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1 Einleitung
Hintergrund

Der Begriff der,Alternativen Okonomien“ wird haufig als eine Art Gegenmodell zu den be-
stehenden Okonomien verstanden, und dabei oft auf bestimmte Defizite des herrschenden
o6konomischen Modells wie Umweltbelastungen oder unfaire Arbeitsbedingungen bezogen.
Aktuelle Begriffe Alternativer Okonomien sind die Gemeinwohlékonomie, die Resilienz- oder
Regionaldkonomie und die Sharing Economy als alternatives Geschaftsmodell bzw. die Col-
laborative Commons. Diese verschiedenen Strémungen der Alternativen Okonomien be-
handeln mit unterschiedlichen Schwerpunkten soziale und/oder 6kologische Fragen und
zielen auf soziale Verbesserungen und auf Umweltentlastungen ab. Oft spielt dabei auch die
Rechtsform der Genossenschaft eine Rolle wie z.B. bei den Blirgerenergiegenossenschaf-
ten. In dem MalRe wie solche Ansétze Alternativer Okonomien erfolgreich aus ihrer anfangli-
chen Experimentalphase heraustreten und breitenwirksam werden, kdnnen sie dazu beitra-
gen einen neuen Standard der Leistungserbringung in Wirtschaft und Gesellschaft mitzu-
pragen.

Alternative Okonomien und Wendediskurse

Die gesellschaftlich politischen Debatten um die verschiedenen ,Wenden“ wie die Energie-
wende, die Agrarwende oder die Verkehrswende hat deutlich gemacht, dass wahrgenom-
mene gesellschaftliche Missstande zu neuen Diskursen fiihren kénnen und Akteurlnnen
motivieren, neben Protest, neue Lésungen zu identifizieren, experimentell zu erproben aus-
zuloten und politisch durchzusetzen. Dabei hangen Diskurs und Aktion, also alternative Ge-
schaftsmodelle, eng miteinander zusammen. Diese ,Wenden® waren bislang unterschiedlich
erfolgreich - und dies nicht zuletzt auf Grund des Umfanges der staatlichen Unterstitzungs-
strukturen.

Die Energiewende wurde insbesondere durch zwei politisch-regulative Hauptstrange ermog-
licht: auf der einen Seite dem Aufbrechen der Monopolstrukturen (durch die Liberalisie-
rungsbemihungen der EU) und auf der anderen Seite durch das Gesetz fir den Ausbau
erneuerbarer Energien (EEG) mit der einhergehenden massiven staatlichen Forderung der
Erneuerbaren Energien. In der Folge wurden ein intensiver technologischer Schub und neue
Geschéftsmodelle ermdglicht und der frihere energiepolitische Mainstream, der vom Para-
digma ,fossil und nuklear” gepragt war, wurde in der Energiewende mit dem neuen Para-
digma ,Effizienz und Erneuerbare” transformiert.

Auch die Agrarwende ist insgesamt voran gekommen. Die Bedeutung des Biolandbaus ist
erheblich gestiegen, wenngleich es heute immer noch ein Minderheitenmodell ist. Dabei
hatte die staatliche Unterstitzung einer 6kologisch orientierten Landwirtschaft bei Weitem
nicht die Breite und Intensitat, wie im Falle der Erneuerbaren Energien.

Ahnliches gilt auch fiir die Verkehrswende, die zwar in manchen wichtigen Einzelfragen Er-
folge verzeichnen konnte, z.B bei der Verkehrsberuhigung oder beim Aufbau von Carsha-
ring, aber als Gesamtstrategie bislang als noch durchaus begrenzt erfolgreich einzuschat-
zen ist. Die staatlichen oder kommunalen Aktivitaten zur Stiitzung einer Verkehrswende sind
bislang eher begrenzt.
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Alternative Okonomien sind bisher oft dann ausgerufen worden, wenn gesellschaftliche Her-
ausforderungen politisch nicht ausreichend bearbeitet und deshalb alternative Losungsstra-
tegien entwickelt wurden. Die ,Wenden“ (Energiewende, Verkehrswende, Agrarwende usw.)
sind in diesem Kontext entwickelt worden und haben, mit unterschiedlicher Wirkungskraft,
das bestehende System/Regime insgesamt gewandelt oder zumindest merklich beeinflusst.

Dabei haben sich bisweilen auch Metamorphosen ergeben, in denen sich die anfanglich
alternativen Wirtschaftsformen selbst im Zeitablauf professionalisieren und sich zu einem
»hormalen® Geschaftsmodell entwickeln - ein gutes Beispiel hierfir ist das Carsharing.

Die Vorbildfunktion ,Alternativer Okonomien*

Die angefuhrten Wendeprozesse sind nicht neu. Sie sind bereits in den 80er Jahren ange-
stolRen worden und haben in einigen Bereichen zu erheblichen Transformationsprozessen
beigetragen. Diese Erfolgsgeschichten des Wandels lassen sich in verschiedenen Regionen
exemplarisch veranschaulichen. Zum Beispiel ist der Vorbildcharakter der Aktivitdten vor
Ort, den die Gemeinde Schdnau im Rahmen der Energiewende hatte, hervorzuheben. In
Schoénau gelang es aufzuzeigen, dass Energie in Blrgerhand ein erfolgreiches Geschéafts-
modell sein kann, sogar noch deutlich vor der intensiven Forderung der Erneuerbaren Ener-
gien. Die Aktivititen der Gemeinde Schénau, wie auch andere konkrete Vorbildinitiativen
zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen der Kreis Steinfurt, haben die Energiewendeaktivitaten
in vielen Regionen gepragt: Sie haben die Machbarkeit vor Ort demonstriert und wirken als
konkretes Vorbild.

Im Bereich Landwirtschaft und Erndhrung existiert eine Vielzahl von Erfolgsfallen, wie Le-
bensmittel im 6kologischen Landbau erzeugt und vermarktet werden. Dabei sind es zu-
nachst oft Einzelne, die tragfadhige Geschaftsmodelle entwickeln konnten und die damit Pio-
nierarbeiten geleistet haben. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: bestehende Unter-
nehmen der Lebensmittelverarbeitung, die den Umstieg auf ,Bio“ vornehmen wollten, stie-
Ren zunachst auf erhebliche Skepsis in den Regionen. Sie fanden keine Zulieferer und wur-
den von den regionalen Institutionen als ,Spinner® bezeichnet. Die Institutionen waren da-
rauf ausgerichtet, das Bestehende und vor allem die bestehenden Strukturen zu schiitzen
und das Einschlagen neuer Wege zu verhindern. In langfristigen und durchaus auch konflikt-
reichen Prozessen ist es dennoch gelungen, Zuliefererstrukturen und Absatzmarkte zu er-
schlielen. Dabei konnte haufig auch die Regionalitat und die regionale Wertschépfung ge-
starkt und erhalten werden, so dass damit auch regionale Strukturen stabilisiert wurden.

Solche Prozesse kdnnen mit dem Begriff ,von der Nische in den Mainstream® erfasst wer-
den. Sie kdnnen begriffen werden als eine Verdnderung des Produktionsregimes, das die
technischen, rechtlichen und sozialen Kontexte beinhaltet. Fur die erforderlichen Transfor-
mationsprozesse ist das Verhaltnis Nische/Regime zentral. Geht man davon aus, dass sich
Alternative Okonomien zun&chst in der Nische entwickeln, dann ist zu erwarten, dass sich
bei einem Hochskalieren der Alternativen Okonomien auch die Rahmenbedingungen des
Regimes verandern werden.

Allerdings sind neue Technologien und neue Geschéaftsmodelle, die sich als Alternative
Okonomien anfanglich in Nischen entwickeln und in Experimenten erprobt werden, keines-
wegs zwangslaufig dkologisch oder sozial nachhaltig, wenn sie hochskaliert werden. Daflr
ist die Einbettung der Technologien und gemeinwohlorientierter Geschaftsmodelle in den
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Rahmen einer nachhaltigkeitsorientierten Entwicklung erforderlich. Zum Beispiel muss
nachhaltigkeitspolitisch erst noch gepriift werden unter welchen politisch gestalteten Bedin-
gungen und mit welchen konkreten Auspragungen der neue technologische und soziodko-
nomische Ansatz des Autonomen Fahrens tatsachlich zu einer nachhaltigen Entwicklung in
der okologischen, sozialen und 6konomischen Dimension beitragen kann - oder ob aus
Nachhaltigkeitssicht die kontraproduktiven Wirkungen kiinftig tberwiegen wirden.

Projektziel

Ziel der in diesem Projekt vorgenommenen explorativen Analyse ist es, ein grundsatzliches
Verstandnis fur die unterschiedlichen Ansatze Alternativer Okonomien zu gewinnen, ihre
moglichen Nachhaltigkeitswirkungen zu identifizieren und Handlungsansatze flr eine gestal-
tungsorientierte Landespolitik in NRW aufzuzeigen.

Gerade fir ein Bundesland wie Nordrhein-Westfalen, welches als industrie- und bevdlke-
rungsreichstes Bundesland Deutschlands einen Strukturwandel erfahrt, wie kaum ein ande-
res, bieten sich fur Ansatze der Alternativen Okonomien vielfaltige Ankniipfungspunkte.

Vorgehen

Das Wuppertal Institut hat, unterstiitzt durch die wissenschaftliche Beratung des Instituts fur
Okologische Wirtschaftsforschung (IOW) in Berlin im Zeitraum von Dezember 2016 bis Feb-
ruar 2017 in einem interdisziplindren Team die unten abgebildeten Arbeitspakete bearbeitet
(Abbildung 1). Dazu wurden die jeweiligen Themen zunachst recherchiert und aufbereitet.
Diese Zwischenergebnisse wurden jeweils in einem Workshop mit externen Expertinnen der
jeweiligen Fachdisziplinen aus Wissenschaft und Praxis besprochen und deren Verbesse-
rungshinweise und Ergdnzungen aufgenommen.

Abbildung 1: Projektaufbau
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AP 1 Uberblick und Systematisierung der Ansatze workshop

AP 2 Analyse zu den Moglichkeiten der Wirkungsmessung AP 2 Experten-

Alternativer Okonomien workshop

)
/ AP 3.1 Uberblick AP 4.1 Uberblick AP 5.1 Uberblick \
Mobilitat Erndhrung Wohnen/Energie
N () s N ™\ N )

-
> & -
@ o5 @© 2]
Z = 3 =353 3 ©, =
8 o S ® o 5 - w, ) =
ey 3 @ > i 5 Ea N 2 ® g'
- = o o] o >
- N z5||a3Eg3 SZX 285 =
Tw R w S~ |3 275, ESNG o w o
LN o Nw ghllagafw G RN 2N w i
o [ > A~ o = E3 2 3
=, > Q F= 30 S Q w,
= 3 = S5 S = o 3
e = (] ® o o a = oy
S = ™
\ J \ J \ J\ J \ J o /
N
AP 3.4 AP 4.4 AP 5.4
Praxis-Workshop Praxis-Workshop Praxis-Workshop
Mobilitat Erndhrung y Wohnen/Energie
—

AP 6 Analyse zu Genossenschaften P © B
workshop

AP 7 Zusammenschau der Ergebnisse & Empfehlungen AP 7 Experten-
workshop

AP 8 Projektleitung und -koordination

Quelle: Eigene Darstellung Wuppertal Institut

Wuppertal Institut — Mai 2017 9



Alternative Okonomien Einleitung

Der Aufbau des hier vorliegenden Berichtes gliedert sich wie folgt: Kapitel 2 gibt eine Uber-
sicht Uber die in der Wirtschaft identifizierten und etablierten Strémungen Alternativer Oko-
nomien und deren zugrundeliegender Geschaftsmodelle. Es wird gezeigt, dass sich die Al-
ternativen Okonomien hinsichtlich einiger Kriterien und Ziele von denen der klassischen
Wirtschaftsweise unterscheiden. Kapitel 3 gibt einen theoretisch geleiteten Uberblick (iber
die Méglichkeiten zur Messung nachhaltiger Wirkungen Alternativer Okonomien. In Kapitel 4
bis 6 werden die zuvor allgemein beschriebenen Anséatze Alternativer Okonomien in drei fiir
die nachhaltige Entwicklung besonders relevanten Bedirfnisfeldern Mobilitat (Kapitel 4),
Erndhrung (Kapitel 5) und Wohnen/Energie (Kapitel 6) vertiefend dargestellt und ihre Bedeu-
tung fir NRW eingeschatzt. Damit sind die zum Konsum zahlenden Bedurfnisfelder Ernah-
rung, Wohnen, Mobilitédt, Tourismus und Textilien weitesgehnd abgedeckt. (Deutsche Bil-
dung AG 2014) In Kapitel 7 wird das Wirtschaftsmodell der Genossenschaften hinsichtlich
ihrer Bedeutung fiir die Alternativen Okonomien analysiert. Kapitel 8 gibt einen zusammen-
fassenden Uberblick Uber die in den jeweiligen Themenbereichen ermittelten Handlungs-
moglichkeiten fir das Land NRW zur Starkung von auf Nachhaltigkeit orientierten Alternati-
ven Okonomien.
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2 Ansitze Alternativer Okonomien: Uberblick und Systematisierung

2.1 Einleitung: Hintergrund, Ziel und Vorgehen

Die Vielzahl an Akteurinnen, Projekten und Initiativen im Bereich der Alternativen Okono-
mien und die Vielzahl der dahinter liegenden Konzepte, macht eine Systematisierung der
verschiedenen Ansatze herausfordernd und notwendig. Viele Bereiche, die haufig unter die-
ses Schlagwort fallen, lassen sich je nach Ausgestaltung sowohl als ,alternative® als auch
,klassische* Okonomie auffassen.

Das Beispiel des Carsharing zeigt, dass hinter der Sharing Economy, je nach Ausge-
staltung, véllig andere Motivationen, Geschaftsmodelle und Mdéglichkeiten bezlglich ihrer
Okologischen, sozialen und 6konomischen Wirkung stecken. Ihnen gemein ist allerdings,
dass sie das Bedurfnis, wie im Beispiel des Carsharings nach Mobilitdt nicht ,klassisch®
durch den Kauf eines eigenen Pkws befriedigen, sondern mit Hilfe neuer, ,alternativer® Nut-
zungsformen, bei denen ein Pkw gemeinschaftlich genutzt wird.

Neben der Sharing Economy gibt es eine Vielzahl weiterer Ansatze und Praxisbeispiele Al-
ternativer Okonomien wie der Langlebigkeit von Giitern, der kooperativen Verteilung von
Gemeinschaftsglitern, neuen Form(en) von Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften und
Gutern (Prosumieren) oder auch die Wiedergewinnung von Rationalitat- und Subsistenz-
oder Resilienzwirtschaft.

Die Diskussion um Alternative Okonomien wird stark durch zwei Treiber bestimmt. Auf der
einen Seite den Umweltherausforderungen (u.a. dem Klimawandel) und auf der anderen
Seite durch neue Technologien (insbesondere der Digitalisierung). Klimawandel und Nach-
haltigkeit sowie Digitalisierung stellen wesentliche Impulse gerade auch fur die Wirtschaft
und wirtschaftliche Akteurinnen dar: Einerseits durch die Impulse aus Wissenschaft und
Zivilgesellschaft, die im Kontext der Regulierung aufgegriffen werden und neue Markte
schaffen, zum Beispiel die Branche der Umweltwirtschaft. Andererseits durch Aktivitdten von
Unternehmen unterschiedlicher Organisationsformen, social entrepreneurs aber auch Akteu-
rinnen, die sich in den hybriden Bereichen zwischen Markt, Staat und Gemeinschaft bewe-
gen.

Zunehmend wird deutlich, dass Innovationen nicht mehr allein in den Unternehmen generiert
werden, sondern, dass es sich um einen interaktiven Prozess handelt (Stichworte: open
innovation, co-creation, user innovation...), der auf der einen Seite in und zwischen Unter-
nehmen (ecosystems) generiert wird und auf der anderen Seite in der Interaktion mit Nutze-
rinnen. Durch die Digitalisierung werden zudem samtliche Produkte und Dienstleistungen
neu konfiguriert und vollig neue Geschéaftsmodelle werden ermdglicht.

Zusammen flhren beide Effekte dazu, dass dezentrale Impulse (im Sinne einer ,bottom-up*“-
Okonomie) wichtiger werden. Dies ist insbesondere mit Blick auf neue Kombinationen von
Wissen, Technologien und Markterfordernissen von Bedeutung: zunehmend geht es in Ex-
perimenten darum, neue Kombinationen auszuloten - bekannte Beispiele dafur sind soge-
nannte Hackathons, das sind kollaborative Software- und Hardwareentwicklungsveranstal-
tungen.
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Ziel dieses Kapitels ist es, eine Systematisierung zu entwickeln, die die verschiedenen An-
satze bezuglich ihrer Motivation, ihres Geschaftsmodells und ihrer Wirkungen einordnet.
Das Kapitel behandelt dazu die folgenden drei Leitfragen:

1. Welche Ansatze von Alternativen Okonomien sind die Etablierten und wie unterschei-
den sich diese in Bezug auf ihre Nutzungs- und Unternehmensformen von der ,klassi-
schen Okonomie“?

2. Welche verschiedenen Geschaftsmodelle, Akteurinnen und Nutzerlnnen stehen dahin-
ter?

3. Wie lassen sich die Ansatze hinsichtlich ihrer zugrundeliegenden Motivation und ihrer
Geschaftsmodelle systematisieren?

Fir die Bearbeitung der drei Leitfragen wurden die unter dem Konzept der Alternativen
Okonomien zu fassenden Ansétze recherchiert (Desktop-Research), beziiglich ihrer Motiva-
tion und ihrer Geschaftsmodelle untersucht und eine erste Einschatzung hinsichtlich ihrer
moglichen onkologischen Nachhaltigkeitswirkung gegeben. Anhand von hier entwickelten
Kriterien zur Klassifizierung Alternativer Okonomien wurden daraufhin in den folgenden Ar-
beitspaketen verschiedene Gestaltungsfelder identifiziert, die von Seiten der Landesregie-
rung NRW mit unterschiedlichen Mitteln geférdert werden kénnten. AnschlieRend wurde
dieses vom Wuppertal Institut erstellte Arbeitspapier mit externen Stakeholdern' besprochen
und erweitert.

2.2 Was ist »klassische« Okonomie? Von neo-klassischer Liberalitit bis zur
sozialen Marktwirtschaft

Es gibt verschiedene Auspragungen einer ,klassischen“ Okonomie, die auf freiem Wettbe-
werb und dem individuellen Streben nach Kapitalbesitz basiert.

Die hier diskutierten Anséatze Alternativer Okonomien verstehen sich nicht als alternative
zum Kapitalismus. Sie positionieren sich systemimmanent und stellen weder Privateigentum
noch Markte in Frage. Gleichwohl gibt es im Kapitalismus zwischen den verschiedenen 6ko-
nomischen Denkschulen erhebliche Unterschiede. Diese manifestieren sich insbesondere in
der Rolle des Staates und werden im Folgenden naher beschrieben.

Fir den Wirtschaftswissenschaftler Friedrich August von Hayek? (1899-1992) war es beson-
ders wichtig, den staatlichen Interventionismus und die Planwirtschaft zurlckzudrangen.
Eine Kennzahl fiir Rolle und Einfluss des Staates ist die Staatsquote. Sie zeigt den Anteil
der Staatsausgaben an der wirtschaftlichen Gesamtleistung einer Volkswirtschaft auf. Milton
Friedman® (1912-2006) fand, dass zehn Prozent geniigen wiirden. Im Sozialstaat sah er ein

' Andreas Bangeman (Humane Wirtschaft), Prof. Dr. Harald Heinrichs (Leuphana Universitat Liineburg), Jana
Gebauer (Die Wirtschaft der Anderen), Ulrich Petschow (IOW), Gabriele Poth (HWK Diisseldorf)

2 Friedrich August von Hayek war ein Osterreichischer Wirtschaftswissenschaftler und Sozialphilosoph. Er zahlt
zu den bedeutendsten liberalen Denkern des 20. Jahrhunderts sowie zu den Hauptkritikern des Sozialismus.
Sein bekanntestes Werk ist “Der Weg zur Knechtschaft®. 1974 erhielt er den Nobelpreis fir seine Werke auf dem
Gebiet der Geld- und Konjunkturtheorie und ihre Analysen der wechselseitigen Abhangigkeit von wirtschaftli-
chen, sozialen und institutionellen Verhaltnissen (Uni Freiburg o.J.) (Nobelprize.org 0.J.) (Hayek 0.J.).

® Milton Friedman (*1912; 1+ 2006) war ein US amerikanischer Wirtschaftswissenschaftler und gehort zu den
einflussreichsten Okonomen des 20. Jahrhunderts. Als neoliberaler Okonom und Vertreter des Monetarismus,
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teures Monster. Fiihrerschein, Arztelizenzen und Schulpflicht gehérten abgeschafft. Absurd
seien staatliche Altersversorgung und Mindestlohn (Heuser 1992).

Der Wirtschaftsprofessor aus Chicago gilt als Schlisselfigur fir den Trend zum Verkauf
staatlicher Unternehmen und dem Abbau von Regelwerken. Zunachst, in den 1980er Jah-
ren, verfolgten Ronald Reagan und Margaret Thatcher* seine Ideen. Spater pragten Milton
Friemands Ansichten weite Teile der Wirtschaftspolitik in den westlichen Industrielandern.

Bis zu Reagan und Thatcher waren die Thesen John Maynard Keynes® (1883-1946) Leitbild
der Wirtschaftspolitik. Keynes vertrat die Einschatzung, dass Regierungen in wirtschaftlich
schweren Zeiten die Konjunktur durch staatliche Ausgaben stlitzen sollten. Gegen Mindest-
lohn und eine relativ hohe Staatsquote hatte Keynes nichts einzuwenden gehabt. Schon seit
jeher berufen sich daher die Gewerkschaften auf den britischen Okonom. Denn Lohnzu-
rickhaltung ist, laut Keynes, gerade in der Krise unangebracht. Schlief3lich kénnen die Men-
schen dann weniger kaufen. Die zurlickgehende Nachfrage schadet den Unternehmen, die
weniger Umsatz machen. Schadlich ist es demnach auch, wenn sich die Sparkonten fullen.
Die Guternachfrage sinkt und damit die Produktion.

2.3 Ansitze Alternativer Okonomien

Grundsatzlich gibt es viele Ansatze und praktische Ausgestaltungen, die sich unter dem
Schlagwort Alternative Okonomie fassen lassen. Um zu einer Systematisierung dieser An-
satze zu kommen, braucht es eine Idee davon, was die Gemeinsamkeiten der verschiede-
nen Anséatze der Alternativen Okonomien sind und was diese von klassischer Okonomie
unterscheidet. Dafur wird hier eine Auswahl der etablierten konzeptionellen Anséatze vorge-
stellt und in ihrem »spezifischen Charakter« diskutiert.

2.3.1 Gemeinwohlokonomie

Die Bewegung der Gemeinwohlékonomie bezeichnet ein handlungsleitendes Konzept fir
Unternehmen, welches nicht allein an klassischen betriebswirtschaftlichen Kennzahlen aus-
gerichtet ist, sondern auf gemeinwohlférdernden Werten basiert. Aufbauend auf den Arbei-
ten von Christian Felber (Felber 2012) wird der unternehmerische Erfolg durch eine Ge-
meinwohlbilanz operationalisiert, die selbstverpflichtend ergdnzend zum Geschéaftsbericht
verodffentlicht wird. Diese Bilanz orientiert sich durch die Erfassung von Gemeinwohlpunkten

teilweise sogar als Erfinder des Monetarismus betitelt, betonte er besonders die Vorteile eines freien Marktes
sowie die Nachteile staatlicher Eingriffe.

Wichtige Werke sind ,Kapitalismus und Freiheit® (1962) ,Monetare Geschichte der Vereinigten Staaten 1857-
1960". 1976 erhielt er den Nobelpreis fir seine Leistungen auf dem Gebiet der Analyse des Konsums und der
Theorie des Geldes. (SZ 2012)

4 Reagan war von 1981 bis 1989 Prasident der Vereinigten Staaten, Margaret Thatcher war 1979 bis 1990 Pre-
mierministerin des Vereinigten Konigreichs.

® John Maynard Keynes war ein britischer Okonom, Politiker und Mathematiker. Er gehérte zu den einflussreichs-
ten Okonomen des 20. Jahrhunderts und ist Namensgeber des Keynesianismus. Besonders in der Zeit der
Weltwirtschaftskrise 16ste er eine ,Revolution des 6konomischen Denkens® aus, indem er fiir den Eingriff des
Staates in den Markt pladiert, um die gesamtwirtschaftliche Nachfrage auf ein Niveau der Vollbeschaftigung zu
bringen.

Wichtige Werke sind unter anderem ,The General Theory of Employment, Interest and Money* (1936) und ,Ge-
neral Theory” (1936), indem seine Grundideen dargelegt werden (Wiwo 2011) (Die Zeit 2010) (FAZ 2013).
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zu insgesamt 17 Indikatoren® in den fiinf gemeinwohlstandsférdernden Bereichen Men-
schenwirde, Solidaritat, 6kologische Nachhaltigkeit, soziale Gerechtigkeit und demokrati-
sche Mitbestimmung und Transparenz, wobei auch explizit das Vorhandensein von Negativ-
kriterien fir gemeinwohlschadliche (aber rechtlich legale Verhaltensweisen) vergeben wer-
den. Die Bilanz wird alle zwei Jahre extern auditiert. (EcoGood 0.J.)

Dass diese Art alternativen Wirtschaftens nicht allein eine wiinschenswerte Theorie ist, zeigt
sich unter anderem darin, dass schon 1925 Unternehmen die Gemeinwohl-Okonomie unter-
stitzen und sich bereits 198 Unternehmen in an ihrer Gemeinwohlbilanz messen lassen
(EcoGood o0.J.). Unter anderem aus diesem Grund hat sich auch der Europaische Wirt-
schafts- und Sozialausschuss mit diesem Ansatz auseinandergesetzt und im September
2015 eine Stellungnahme zur Gemeinwohlékonomie verabschiedet, in der er die Empfeh-
lung ausspricht, ,das Gemeinwohl-Okonomie-Modell sowohl in den européaischen als auch
die einzelstaatlichen Rechtsrahmen integriert werden [sollte]. Ziel ist es, die Verwirklichung
des Binnenmarkts Uber eine verstarkt ethische Wirtschaft voranzubringen, die auf europai-
schen Werten und der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung grindet und diese
synergetisch untermauert.“ (EWSA 2015)

Tabelle 1: Gemeinwohl-bilanzierte Unternehmen und Gemeinwohl-Bewegungen in
NRW

Unternehmen Branche Mitarbeiter Ort Website
Extern auditiert
DIKE - Entwicklung Sozialer Systeme  Unternehmensberatung 1 Hurth http:/iwww.dike-online.de
Hueckel-
St. Gereon Seniorendienste gGmbH Gesundheit + Soziales 300 hoven http:/iwww.st-gereon.info
Land- und Forstwirtschaft,
Bioland Lammertzhof Fischerei 45 Kaarst http://www.lammertzhof.info/
Henkys ShopConsult-NRW Unternehmensberatung 1 Benrath NRW.de
http://www.genusshandwerker
Genusshandwerker GmbH + Co. KG Handel 2 Dusseldorf .de
Christoph Spahn Unternehmensberatung 1 Koln http://www.christophspahn.de
Peer auditiert
Private Hausverwaltung Hans-Rainer Immobilien- +
Jonas Vermégenstreuhander 8 Disseldorf  http://www.hv-jonas.de
Dr. Ralf Resch Nachhaltigkeitsberatung Unternehmensberatung 1 Neuss http://www.rarena.de
Bioland Lammertzhof Fischerei 45 Kaarst http:/iwww.lammertzhof.info/
http:/iwww.energie-
Ingenieurburo fur erneuerbare Energien Energieversorgung 2 Neuss schlagmann.de
Therapeutische Praxis Neuss Gesundheit + Soziales 1 Neuss http://www.hp-stoffers.de
Bewegung
Bewegung: Bielefeld regionale Gruppe Bielefeld https://bielefeld.ecogood.org
Bewegung: Ennepe, Ruhr, Wupper regionale Gruppe Wetter https://ennepe-ruhr-
Bewegung: Niederrhein regionale Gruppe Neuss http://niederrhein.gwoe.net
Bewegung: Dusseldorf u. Umgebung regionale Gruppe Dusseldorf  http://duesseldorf.gwoe.net/
Bewegung: Munsterland regionale Gruppe Miinster im Aufbau

Quelle: Eigene Darstellung Wuppertal Institut in Anlehnung an https://www.ecogood.org/de/community/pionier-
unternehmen/. Stand 2017

6 A1: Ethisches Beschaffungsmanagement, B1: Ethisches Finanzmanagement, C1: Arbeitsplatzqualitit und
Gleichstellung, C2: Gerechte Verteilung der Erwerbsarbeit, C3: Férderung 6kologischen Verhaltens der Mitarbei-
terinnen, C4: Gerechte Verteilung des Einkommens, C5: Innerbetriebliche Demokratie und Transparenz, D1:
Ethische Kundenbeziehung, D2: Solidaritat mit Mitunternehmen, D3: Okologische gestaltung der produkte und
Dienstleistungen, D4: Soziale gestaltung der Produkte und Dienstleistungen, D5: Erhéhung der sozialen und
Okologischen Branchenstandards, E1: Sinn und gesellschaftliche Wir- kung der produkte/Dienstleistungen, E2:
Beitrag zum Gemeinwesen, E3: Reduktion 6kologischer Auswirkungen, E4: Gemeinwohlorientierte Gewinnvertei-
lung, E5: Gesellschaftliche transparenz und Mitbestimmung (Felber 2014)
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Unterschied zur klassischen Okonomie: In der Gemeinwohlékonomie bestimmt nicht allein
die Gewinnbilanz Uber den Erfolg eines Unternehmens. Vielmehr ricken neben der klassi-
schen Bilanzierung eines Unternehmens gemeinwohlférdernde Werte der Wertschopfung in
den Fokus und Unternehmen kénnen sich an alternativen Maf3stdben entlang der Nachhal-
tigkeit messen lassen. Die Gemeinwohlbilanz bietet also alternative Steuerungsmadglichkei-
ten flr die Unternehmen selbst. Prinzipien wie Solidaritat, Anerkennung fir den Einzelnen
mit dem Blick auf das Ganze sind hierbei kein add-on, sondern bewertbarer Bestandteil der
Unternehmensbilanz.

Ziel/Motivation der Akteurlinnen: Die Bewegung der Gemeinwohlékonomie will auf politischer
Ebene rechtliche Veranderungen bewirken, die das Engagement fiir ein gutes Leben be-
lohnt und bei einer guten Bilanzierung beispielsweise steuerliche Vorteile sichert. Auf gesell-
schaftlicher Ebene versucht die Bewegung ein Bewusstsein flr ein gemeinsam wertschat-
zendes, gemeinwohlorientiertes Handeln zu wecken bzw. dieses zu verstarken. Diese Ziele
gehen uber den direkten Nutzen der Kundlnnen, wenn diese ein Produkt eines gemeinwohl-
orientierten Unternehmens kaufen, hinaus.

Mébgliche Nachhaltigkeitsauswirkung: Einige Indikatoren der unternehmerischen Gemein-
wohlbilanz beziehen sich explizit auf die Starkung der dkologischen Nachhaltigkeit. Insge-
samt will die Gemeinwohlékonomie sowohl ein Veranderungshebel auf wirtschaftlicher, po-
litscher und gesellschaftlicher Ebene sein, die eine Orientierung am Gemeinwohl und guten
Leben in einem demokratischen und ergebnisoffenen Prozess etablieren mochte. Sie ver-
sucht die soziale und 6kologische Verantwortung als Gemeinwohlwert in der Wirtschaft zu
etablieren.

2.3.2 Resilienz/Regionalwirtschaft (inkl. Transition Towns)

In der Literatur zur regionalen 6konomischen Resilienzforschung kénnen im Wesentlichen
zwei Grundstrémungen unterschieden werden: im Fokus der ersten steht die Krisenfestigkeit
gegenluber exogen oder endogen hervorgerufener (makro)dokonomischen Schocks. Das
Streben ist darauf gerichtet, den vorherigen Zustand bzw. einen Gleichgewichtszustand
nach der Krise mdglichst rasch wieder zu erreichen.

Die Wirtschaftswissenschaft verwendet den Resilienzbegriff haufig in Verbindung mit dem
Wachstumsparadigma. Demnach beschreibt Resilienz die Fahigkeit einer Regionalwirt-
schaft, eines Unternehmens oder eines Landes, sich von Schocks zu erholen und danach
zu einem »nachhaltigen« Wachstumspfad zuriickzukehren (Kiese 2014). In dieser Denke
steht das Bruttoinlandsprodukt im Fokus. Krisenfest ist, wer mdglichst unbeschadet und
maoglichst schnell die Depressionsphase verlasst. Eine breite Produktpalette, viele Innovati-
onen, neue Markte, Inlandsnachfrage usw. kédnnen demgemaR die Resilienz eines Unter-
nehmens starken.

Bei der zweiten Grundstromung geht es im Kern um die Anpassungsfahigkeit einer Region
gegenuber Schocks durch Autonomie. Man geht davon aus, dass sich die Natur- und Ge-
sellschaftsverhaltnisse plétzlich andern und radikal neu ausformen kdénnen. In diesem Sinne
strebt Resilienz also nicht nach Bewahrung eines bestehenden Zustandes, sondern ist eine
dynamische, evolutionare Fahigkeit auf Stress und Spannungen zu reagieren.
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Dabei kommt es darauf an, dass sich die Region — bis zu einem bestimmten Grad — selbst
versorgen kann. Es geht nicht darum, dass alle Leistungen, alle Aktivitaten und Guter mess-
bar und bewertbar sein missen, sondern darum, dass die Basisguter weiterhin bereitgestellt
werden. So gewinnen Ehrenamt und informelle Arbeit, genauso wie handwerkliche Berufe
wieder an Bedeutung. Selbstversorgung und Subsistenz sind Kernelemente dieser Wirt-
schaftsform.

Darlber hinaus gibt es inzwischen Forschungsarbeiten zu Indikatoren fir Resilienz. Bei-
spielsweise hat das Pestel Institut (2010) Indikatoren zu den Bereichen Soziales, Wohnen,
Verkehr, Flachennutzung, Energie und Wirtschaft vorgelegt. Sie sollen zeigen wie gut im
Krisenfall die Handlungsféahigkeit einer Region oder Stadt durch Flexibilitadt, Ressourcenaus-
stattung und Sozialkapital erhalten bleibt. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass internati-
onale Wettbewerbsfahigkeit nicht unbedingt Sicherheit fir die Zukunft signalisiert.

Unterschied zur klassischen Okonomie: Der Transportaufwand ist fir Anséatze, die den regi-
onalen Bezug und die Krisenfestigkeit betonen, strategisch relevant. Bei klassischen Oko-
nomien entscheidet sich hingegen auf dem Markt wo und wie bestimmte Guter produziert
werden. Die Entfernungen sind dabei nur relevant, sofern die Transportkosten den Markt-
preis beeinflussen.

Ziel/Motivation der Akteurinnen: Die ReslienzOkonomie strebt nach einer robusten regiona-
len Wirtschaftsentwicklung, welche wenig sensibel auf makro6konomische Veranderungen
reagiert, etwa beim Export oder Springe im DAX. Reslienzokonomie bevorzugt die Nahver-
sorgung. Ziel einer starken Resilienz ist die mdglichst vollstandige Selbstversorgung, auch
»Subsistenz« genannt. Weitere Elemente sind Selbstbestimmung, Eigenverantwortung und
Hilfe zur Selbsthilfe. Ziel einer sanften Resilienz ist die »Okonomische Subsidiaritat«. Poli-
tisch ist damit gemeint, dass eine Regelung auf héherer Ebene nicht erforderlich ist, wann
immer etwas auf unterer Ebene besser oder gleich gut geregelt werden kann. Fir die Oko-
nomie bedeutet es, Giter im Nah-Raum herzustellen, wann immer dies praktisch mdglich
und 6konomisch sinnvoll ist (Loske 2014).

Ein Promotor der 6konomischen Resilienz im nahrdumlichen Sinne, ist die Transition-Town
Bewegung. Sie propagiert ein Wirtschaftskonzept, das unabhangig von Wachstum des Brut-
toinlandproduktes und von endlichen Ressourcen ist. Die Transition-Town Bewegung legt
besonderen Wert auf MaRRnahmen zur Verbrauchsreduktion von fossilen Energietrégern
sowie zur Starkung der Regional- und Lokalwirtschaft. Ziel der Landwirtschaft ist die mog-
lichst weitgehende Selbstversorgung. Wichtig ist auch die Starkung der Nahversorgung und
der gegenseitige Hilfe sowie der soziale Zusammenhalt. Ziel ist die Erhéhung der Lebens-
qualitat bei geringerer Abhangigkeit.

In vielen Landern gibt es mittlerweile Transition-Towns. Transition ist in diesem Sinne ein
Dach fir viele kleine Initiativen, die die lokale Wirtschaft starken. Jede dieser MaRnahmen
intensiviert die sozialen Beziehungen und Kontakte der Menschen, die sich mit ihren vielfal-
tigen Erfahrungen und Qualifikationen gegenseitig stitzen. Die Gemeinschaft und ihr Sozi-
alkapital sind die entscheidenden Kriterien fir die Widerstands- und Anpassungsfahigkeit
von Individuen und Gruppen. Sie werden in der Resilienzforschung auch als »Shared Valu-
es« bezeichnet.
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Treiber: Wirtschaftliche Krisen sind eine Triebfeder fir Resilienzinitiativen. In Krisensituatio-
nen stellen Menschen die sie umgebenen Strukturen und Routinen in Frage. Die Suche
nach einem krisenfesten und fehlerfreundlichen System wird besonders dann interessant,
wenn das vorherrschende System die Erwartungen der in diesem System lebenden Men-
schen, nicht erfillt. Weitere Treiber sind der persénliche Bezug zur Region, funktionierende
soziale Netzwerke, Nachbarschaften, Wohngemeinschaften u.a.. Dezentrale Energieerzeu-
gung, soziale Stabilitat, Verfugbarkeit von land- und forstwirtschaftlichen Flachen und Ar-
beitsplatze vor Ort kdnnten die Resilienz begunstigen.

Nachhaltigkeitsauswirkung: Eine auf Krisenfestigkeit und Regionalbezug ausgerichtete Wirt-
schaftsentwicklung wirkt darauf hin, dass sich Wertschopfungsketten verkirzen. Dadurch
verringern sich Transportaufwand und Kohlendioxidemissionen. Der lokale Bezug zwischen
Produzenten und Konsumenten starkt den sozialen Zusammenhalt.

Verbreitung: Deutschlandweit gibt es etwa 145 Transition-Bewegungen, davon sind 31 in
NRW gelistet.

Abbildung 2: 31 in NRW gelistete Transition Towns oder Transition Town Bewegun-
gen
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Quelle: WI eigene Abbildung in Anlehnung an Transition Netzwerk e.V.(0.J.): Bestehende Transition Initiativen,
unter http://www.transition-initiativen.de/page/aktuelle-transition-inis, Zugriff 14.06.2016
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2.3.3 Sharing Economy/ Collaboratories Commons

Eine weitere Strémung der Alternativen Okonomien firmiert unter dem Begriff »Commonsx.
Unter den zahlreichen Forschungsarbeiten zur Gemeinguterwirtschaft zahlen die Studien
von Elinor Ostrom zu den bekanntesten. Die Tragerin des Nobelpreises fir Okonomie hat
gezeigt, wie gemeinschaftliches Eigentum von Nutzerorganisationen erfolgreich verwaltet
werden kann. Es gibt weitgehende Uberscheidungen zur Gemeinwohlékonomie.

Ein aktuell sehr prominenter Ansatz der »Commons« ist die Sharing Economy. Jeremy
Rifkin vertritt die These, dass durch die Sharing Economy — aber auch durch die Tendenzen
zur Eigenproduktion, Selbsthilfe und die Do-it-Yourself Bewegung — hier insbesondere der 3-
D-Druck, und das Internet der Dinge’ - die Produktionskosten immer weiter verringern.
Dadurch sind jene Kosten ricklaufig, die jede weitere Einheit einer produzierten Ware oder
Dienstleistung kostet, nachdem die Fixkosten bezahlt sind. Rifkin spricht daher von einer
zuklnftigen »Nullgrenzkostengesellschaft«. Zu beobachten sei dies etwa beim E-Book,
wenn es tatsachlich nur elektronisch erscheint. Verdffentlichung, Vertrieb und Verbreitung
eines Buches sind heute letztlich ohne Verlage, Redaktion und Buchhandlungen mdglich.
Lediglich die Fixkosten etwa fur den Unterhalt des Internets missen noch geleistet werden.

Unterschied zur klassischen Okonomie: Der Kapitalismus in seiner etablierten Form kénnte
so sukzessiv an Bedeutung verlieren. Denn fiir den Tausch von Giitern und Dienstleistun-
gen ist kein herkdmmliches Geld notwendig und es werden demnach auch keine Zinsen
erwirtschaftet.

Ziel/Motivation der Akteurlnnen: Die Ausdehnung der Gemeinguterwirtschaft kann in der
gegenwartigen Marktwirtschaft erfolgen, also innerhalb eines sich selbst regulierenden Sys-
tems, das vom Eigennutz des Individuums angetrieben, zum Wohle aller wirkt. Das Interes-
se am Teilen entsteht nicht selten aus einem individuellem Interesse an einem bestimmten
(kostenglinstigem) Nutzen von Gutern und Dienstleistungen.

Akteurlnnen/Nutzerinnen: Der gemeinschaftlichen Nutzung von Gitern hat insbesondere die
Carsharing-Bewegung zur heutigen Popularitat verholfen. Darlber hinaus basieren bei-
spielsweise Wohnungen, Werkzeuge und Fahrrader auf der Idee des Teilens. Zumindest
werden solche Dienstleistungen ohne Gewinnerwartung oder Renditeinteressen offeriert.
Weitere Akteursgruppen mit gemeinwirtschaftlichem Anliegen sind zum Beispiel Volks- und
Raiffeisenbanken, Solidarische Landwirtschaft, Regionalwert AG. Konzerne wie Uber und
Airbnb haben hingegen ausschlieldlich kommerzielle Interessen und fallen damit zwar in die
Kategorie ,gemeinschaftliche Nutzung“ von Guitern und Dienstleitungen, sind aber im origi-
nar 6konomischen Sinne sowohl Rendite- als auch Zins- und Kosten-Nutzen-orientiert.

Treiber: Wirtschaftskrisen sind Treiber fur die Zunahme der Sharing Economy. Beispielswei-
se kann man in den EU-Krisenlandern einen Boom der Tauschwirtschaft und solidarischen
Okonomie beobachten. Unterdurchschnittliches Einkommen, Arbeitslosigkeit oder eine Krise
des Wahrungssystems lasst all jene Wirtschaftsformen attraktiv erscheinen, die jenseits der
etablierten, Euro basierten, Geldwirtschaft funktionieren.

" Das ist die Fusion von Kommunikations-, Energie- und Logistikinternet zu einer integrierten Betriebsplattform.
Damit ist zum Beispiel gemeint, dass Gegenstande oder Fahrzeuge mittels Sensoren selbstéandig miteinander
oder mit Dritten kommunizieren kénnen.
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Ein weiterer Treiber der Gemeinguterwirtschaft ist der technologische Fortschritt. Applikatio-
nen, die digitale Vernetzung von Produkten, Dienstleistungen und Infrastrukturen kdénnen
Konzepte der Gemeinguterwirtschaft erleichtern (Internet der Dinge). Beispielsweise haben
mobile Carsharing Applikationen die Nutzung dieses Angebots attraktiver gemacht und deut-
lich erweitert. Call A Bike ware ohne Mobiltelefon kaum vorstellbar gewesen. Ebenso basie-
ren Uber und AirBnB auf App und Web.

Der 3-D-Drucker kann laut Rifkin die Heimarbeit und Do-it-Yourself-Bewegung in eine neue
Ara versetzen. Viele Gegenstande des Alltags, aber auch spezielle Maschinen- und Ersatz-
teile lassen sich vielleicht schon in naher Zukunft dezentral zu minimalen Kosten herstellen.
Die notwendige Software ist bislang weitgehend quelloffen und jedermann ist zum Kopieren
eingeladen.

Nachhaltigkeitsauswirkung: Das Teilen, Tauschen und Kooperieren kann die Nutzung von
Produkten deutlich optimieren. Die Potenziale einer Okonomie nach dem Motto »Nutzen
statt Besitzen« sind enorm. Inwiefern sich diese Form einer sozial-kulturellen Transformation
realisiert, ist ungewiss. Unklar ist zudem das Ausmal} von Reboundeffekten, also die Riick-
wirkung auf den Konsum durch die eingesparten Ressourcen beim gemeinsamen Nutzen.
Hauptpunkt aus Nachhaltigkeitssicht ist maximale Effizienz durch Sharing (weniger Produk-
tion).

2.3.4 Alternative Geldwirtschaft

Geld dient dem Tausch von Waren und Dienstleistungen. Zudem lasst es sich zur Aufbe-
wahrung nutzen. Die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes bestimmt mafgeblich dessen
Funktion als Tauschmittel. Sobald die Markteilnehmer beginnen das Geld aufzubewahren,
etwa fur Anschaffungen in der Zukunft oder in der Hoffnung auf Zinsen, steht es in der Ge-
genwart nicht als Tauschmittel zur Verfugung. Auch beim Euro geraten Unternehmen in
Schwierigkeiten, wenn die Konsumenten ihr Geld Uberwiegend sparen und nur noch das
Notigste einkaufen.

Um die natzliche Eigenschaft des Geldes zu erhalten und die negativen zu begrenzen hat
schon Silvio Gesell das Konzept des Freigeldes entwickelt. Dem entsprechend die heutigen
Regionalwahrungen — auch Regionalgeld, Komplementar- oder Parallelwdhrung genannt.
Ortsgebundene Wahrungen sind Triebfeder fur das Teilen, Tauschen, Kooperieren, Helfen
usw..

Um einen flieRenden Umlauf des Geldes zu ermdglichen, lassen sich beim Regionalgeld
keine Zinsen erwirtschaften. Es verliert sogar — je nach konzeptioneller Ausrichtung — quar-
talsweise an Wert. So soll verhindert werden, dass die Teilnehmerinnen das Geld aufheben
und fUr zukunftige Ausgaben aufbewahren. Dies fuhrt dazu, dass die Nutzerlnnen darauf
bedacht sind ihre Wertgutscheine moglichst schnell auszugeben, wodurch sie die regionale
Wirtschaft automatisch starken. Die Zahlungsmoral der Kundinnen gegenitiber Unternehmen
erhdht sich. Wird die Ausgabe des Gutscheines vor »Ablauf« jedoch vergessen, wird der
Negativzins etwa fir die Verwaltung des Geldes oder als Spende eingesetzt. Mit daftr vor-
gesehenen Marken kann das Geld wieder aufgewertet werden.
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Unterschied zur klassischen Okonomie: Komplementarwahrungen wie etwa der Chiemgauer
verwehren sich dem Zins. Aus dem Verleihen von Geld lasst sich also kein Gewinn erwirt-
schaften. Es gibt allerdings eine Mdglichkeit der Entwertung bzw. den Gebuhren zu entge-
hen: Wer Regionalgeld Gbrig hat, kann einen Kredit vergeben. Davon profitieren beide Sei-
ten. Der Kreditgeber spart die Haltegebihren, der Kreditnehmer erhalt ein zinsfreies oder
zumindest zinsgunstiges Darlehen. Leiht sich beispielsweise ein Unternehmen Regionalgeld
ohne Zinsverpflichtung, muss es seine Produktion nicht ausweiten, um die Zinsen zu erwirt-
schaften. (Rost 2007)

Ziel/Motivation der Akteurlnnen: Das Hauptmotiv von Komplementarwahrungen ist die Star-
kung der lokalen Wirtschaft, also der Sicherung von Arbeitsplatzen und Wohlfahrt innerhalb
der Region. Fur die Burgerlnnen macht sich der Nutzen des Regionalgeldes damit zunachst
nur indirekt bemerkbar.

Die Inhaber von Geschaften und Unternehmen mdchten die ortsansassigen Kundinnen da-
zu bewegen, bei ihnen einzukaufen, statt etwa tber Onlineplattformen.

Das Motiv einer ausschlieRlich fur den Geldtransfer zwischen Unternehmen ausgelegten
Wahrung wie dem WIR? ist zum einen die zinsfreie Vergabe von Krediten. Es werden nur die
tatsachlichen Verwaltungsgebuhren in Rechnung gestellt. Zum anderen haben die teilneh-
menden Unternehmen einen Anreiz, ihre Beschaffung innerhalb des WIR-Systems zu er-
moglichen. Das férdert wiederum kirzere Wertschdpfungsketten.

Treiber: Wirtschaftliche- und besonders Wahrungs-Krisen sind eine Triebfeder fur Komple-
mentarwahrungen. Um das zu belegen wird haufig das »Wunder von Wérgl« genannt. In-
nerhalb kurzer Zeit belebte das 1932 eingefihrte »Schwundgeld« Wirtschaft und Arbeits-
markt, wahrend das ubrige Land tief in der Wirtschaftskrise steckte. (Uchatius 2010)

Nachhaltigkeitsauswirkung: Das Regionalgeld beférdert kirzere Wertschopfungsketten.
Denn akzeptieren Unternehmen eine Regionalwahrung, werden sie nach Mdglichkeiten su-
chen, diesen auszugeben, etwa bei ihren Lieferanten. Andere Unternehmen, mit dieser An-
frage konfrontiert, werden ihrerseits die Verwendung des Thalers in Erwagung ziehen. So
stimuliert er bereits bestehende Geschéaftsbeziehungen und lasst neue entstehen. Weitet
sich das regionale Wirtschaftsnetzwerk aus, haben es zum Beispiel Gaststatten leichter,
Lieferanten vor Ort zu finden. Das verlagert Wertschépfung in die Region.

2.3.5 Tabellarische Zusammenfassung der Ansatze

Zusammengefasst lassen sich die Anséatze Alternativer Okonomien in folgender Tabelle an-
hand ihres (Haupt-) Unterschieds zur klassischen Okonomie, ihrer dahinterliegenden Ge-
schaftsmodelle, ihrer Akteurlnnen/Nutzerinnen sowie ihrer Motivation darstellen:

8 "Das WIR-Verrechnungssystem funktioniert als bargeldloser Zahlungsverkehr unter den WIR-Teilnehmern,
Guthaben und Belastungen auf den Konten der Teilnehmer werden am Hauptsitz der WIR Bank in Basel ver-
bucht. Das WIR-Netzwerk zahlt 60 000 Akteure, davon 45 000 KMU aus allen Branchen und Landesteilen der
Schweiz.“ (WIR Bank Genossenschaft 0.J.)
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Tabelle 2: Ubersicht alternativer Wirtschaftsformen

Ansatz

Alternativer

Geschaftsmodell
(Kurzbeschreibung)

Motivation

Beispiele

(mdgliche) Nach-
haltigkeitswirkung

Okonomien
Gemeinwohl- Alternative Erfolgs- Erhéhung von Ge- 198 bilanzierende Erhéhung sozialer und
okonomie messung des Unter- meinwohl und Le- Unternehmen/ Okologischer Verant-
nehmens durch exter- | bensqualitat; .. wortung in der Wert-
nes Audit , 1925 unterstitzende | qohgpfungskette von
unternehmerische Unternehmen
Unternehmen
Verantwortung
Resilienz/ Gestarkte Selbstver- Starkung der Anpas- | Transition Towns Okologische Entlastung

Regional6ko-
nomie

sorgung/6konomische
Subsidiaritat

sungsfahigkeit und
Stabilitat in Krisen
von Regionen und
Unternehmen

durch kurze Wert-
schopfungsketten;
Erh6hung sozialer
Zusammenhalt; Ab-
hangigkeitsverringe-
rung

Sharing Econ-
omy/
Rifkins

Tauschwirtschaft und
kollaboratives ,Do-It-
Yourself*

Tausch und neue
Selbstbefahigung als
neue Strategie der

Carsharing,
Foodsharing e.V.

Maximale Effizienz:
weniger Produktion
durch Tausch; Veran-

Nutzenmaximierung derte Einstellungen zu

Collaborative ,Teilen statt Besitzen®

Commons

Quelle: WI eigene Darstellung

2.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur klassischen Okonomie

Die »klassische« Okonomie I&sst sich nicht mit klaren Konturen und Kriterien von der »alter-
nativen« Okonomie abgrenzen. Vielmehr ist es so, dass einige der Ansatze, je nach Ausge-
staltung, sowohl in den Bereich der klassischen als auch der Alternativen Okonomien fallen
kénnen. Von professionellen Unternehmen zur Erweiterung ihres Kundenstamms betriebene
Méglichkeiten der Sharing-Okonomie werden oftmals nur als Erweiterung oder Erneuerung
der bestehenden Geschaftstatigkeit eingeordnet. Viele von privaten Nutzerlnnen bereitge-
stellte Modelle (peer-to-peer-Modelle) kébnnen hingegen aufgrund einer neuen Art der Ge-
schaftstatigkeit als ,»alternativ« angesehen werden, obwohl auch diese durchaus kommer-
ziell sein kdnnen®. An der Rechtsform der Unternehmen oder Anbieter kann abgelesen wer-
den, ob es sich um eine Personen- oder Kapitalgesellschaft (GbR, OHG, KG, AG, GmbH
etc.) oder eine Mischform (GmbH & Co. KG) handelt, die renditeorientiert oder kommerziell
agieren, oder aber ob sie gemeinnutzig orientiert sind und als Verein e.V., Genossenschaft,
gemeinnitzige GmbH oder Stiftung eingetragen sind. Zum Beispiel ist der Online- Vermitt-
lungsdienst fiir Fahrdienstleitungen Uber eine GmbH und zahlt damit zwar zur Sharing Eco-
nomy also zur Okonomie des Teilens, ist aber keine ,Alternative Okonomie“ nach o.g. Krite-
rien. Hier erkennt man den schmalen Grad zwischen Gemeinwohl und Gewinn, der insbe-
sondere bei der Sharing Economy zu beobachten ist. Gleiches gilt fur Airbnb als GmbH oder
Bla Bla Car als AG, REBELLE als GmbH u.s.w.. Demgegenuber stehen urban gardening
Projekte, wie der Forderverein historische Parkanlagen Wuppertal e.V. oder Foodsharing

° Fir die Ausgestaltung dieser Modelle am Beispiel der App-basierten Sharing-Okonomie siehe z.B. IZA (2015)
Sharing Economy — Chancen, Risiken und Gestaltungsoptionen fiir den Arbeitsmarkt. IZA Research Report No.
69.
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e.V., die unabhangig von externen Markten, auf Kooperation ausgelegt sind und gemein-
wohlorientiert agieren.

Was macht diese alternative Geschéftstatigkeit alternativ? Die Reflexion der beschriebenen
konzeptionellen Ansatze lasst erkennen, dass diese im Unterschied zu (neo-)klassischen
Ansatzen nicht primar die Ausweitung eines gewinnmaximalen Ertrags von Gutern und
Dienstleistungen im Fokus, sondern ihren Ursprung in der Erh6hung der Lebensqualitat der
Nutzerlnnen, jeweils mit unterschiedlichen Randbedingungen haben. Damit weisen diese
sowohl bei Anbieterlnnen, aber auch bei Nutzerlnnenn, ahnlich dem social Entrepreneu-
rship, oftmals den Grundanspruch in der Lésung eines Problems auf (ohne bzw. mit so we-
nig negativen 6kologischen und sozialen Nebenfolgen) und stehen damit Milton Friedmans
beriGhmter Aussage »The business of business is business!« und der daraus folgenden Ge-
winnmaximierung als alleinige Aufgabe von Unternehmen entgegen.

Neben der gemeinwohlorientierten oder umweltbewegten Motivation der Akteurlnnen,
scheinen aulRerdem oftmals neue Technologien und die Digitalisierung als Voraussetzung
neuerer Ansatze, ein verandertes, oftmals engeres, Produzenten-Kundenverhaltnis (bis hin
zum Prosumerm) und damit einhergehend eine gewisse Rationalitat in der Wertschépfung
gemeinsame wiederkehrende Merkmale der alternativen Ansatze zu sein. Insbesondere
Digitalisierung und Prosumer sind dabei allerdings keine eindeutigen Charakteristiken der
Alternativen Okonomien, da diese auch in der klassischen Okonomie als Treiber herkdmmli-
cher Geschaftsmodelle dienen (kénnen). Alternative Okonomien beziehen sich vor allem auf
Geschéaftsmodelle, welche vom klassischen Mainstream abweichen und primar Nutzen stif-
ten mochten.

Zur Betrachtung der Alternativen Okonomien bietet sich dabei das Konzept der Geschafts-
modelle an, da es insbesondere zu Zeiten der ,New Economy“ genutzt wurde, um die véllig
neuen Formen des E-Business mit seinen ganz neuen Strukturen (z.B. keine Wertschépfung
durch den Verkauf/Vermietung von Produkten oder Dienstleistungen, sondern der freien zur
Verfiigung Stellung von Produkten und Generierung der Wertschépfung allein durch Wer-
bung) Uberhaupt beschreiben zu kénnen.

Geschéaftsmodelle werden dabei auch genutzt, um die grundsatzlichen Fragen von Unter-
nehmen (Was ist der Kundennutzen und wie wird dieser finanziert und bereitgestellt?) zu
beantworten (Zott 2011). Verschiedene Ansétze, denen hier gefolgt werden soll, beschrei-
ben ein Geschéaftsmodell demnach grob Uber drei Dimensionen, die in ihrer Ganze oder
auch in ihren Einzelteilen »alternativ« sein kénnen (Osterwalder 2004):

* das Kundennutzenversprechen,
* die Architektur der Wertschépfung und
+ die finanzielle Logik™".

Das Kundennutzenversprechen beschreibt dabei den »job to be done« also den Wert den
die Wirtschaftseinheit einem bestimmten Kunden- oder Stakeholderkreis (bis hin zu Gesell-
schaft) zur Verfugung stellen will (Johnson 2008). Die Architektur der Wertschépfung be-

10 "Prosument" ist die Zusammensetzung der Begriffe Produzent (Professional) und Konsument (Consument).
Der Begriff wurde 1980 vom Zukunftsforscher Alvin Toffler im Buch "The Third Wave" gepragt.“ (Mass 2009)
" Je nach Ansatz werden diese drei Dimensionen noch weiter ausdifferenziert.
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schreibt, wie genau dieser Nutzen erbracht wird und die finanzielle Logik, wie dieser finan-
ziert wird.

Bei Durchsicht der oben beschriebenen Ansatze haben diese jeweils in mindestens einem
der Geschaftsmodell-Dimensionen eine alternative Art:

Im Hauptpunkt haben diese, wie oben bereits erwahnt, durch ihre Motivation Probleme zu
I6sen/Bediirfnisse zu befriedigen ein Kundennutzenversprechen, welches insbesondere auf
die Erhdhung der Lebensqualitat abzielt, die allerdings nicht allein durch die Produkte oder
Dienstleistungen von dem Unternehmen an den/die Kundin gebracht werden soll, sondern
die Lebensqualitdt der Menschen, auch durch andere Kriterien wie bspw. Gemeinschaft
usw., bewertet.

AuRerdem steht fir viele Ansatze dabei nicht die Erhdhung des eigenen Profits durch die
Befriedigung eines Bedirfnisses im Vordergrund, sondern die reale Lebensqualitatserh6-
hung und die Bereitstellung des Gutes oder der Dienstleistung zu einem fairen und fiir alle
zuganglichen Preis (auch wenn dadurch mdgliche Profite verloren gehen). Damit erklart sich
auch die oftmals verschwimmende Anbieter-Nutzen-Trennung im Bereich Alternativer Oko-
nomien. Damit die Lebensqualitdt bei geringerem Ressourcenverbrauch erhdoht werden
kann, ist es oftmals so, dass der Konsument zum Prosumenten und damit ein Teil der Wert-
schopfung wird. Das ist, wie bereits erwahnt, allerdings nicht per se nachhaltig oder lebens-
qualitatssteigernd, verandert allerdings die Architektur der Wertschépfung, wie Beispiele der
eingefuhrten Bahnticketautomaten zeigen, die den/die KundIln zwar auch zum »Prosumen-
ten« machen, allerdings nicht aus Griinden eines erhéhten Kundennutzenversprechens,
sondern aus Kostengrinden.

Tabelle 3: Ziele und Strategien Alternativer Okonomien

Ziele und Strategien Alternativer Okonomien

Forderung von Lebensqualitat und Gemeinschaft
Regionalitat

Kurze Wertschdpfungsketten

MaRvolle Renditen

Gemeinwohlorientierung

Linderung Wachstumszwang und -drang

Wandel vom Konsument zum Prosument
Positive nachhaltige Wirkungen

Internalisierung externer Kosten

Quelle: WI (2015), Ergebnisse des gemeinsames Workshops mit Andreas Bangeman (Humane Wirtschaft), Prof.
Dr. Harald Heinrichs (Leuphana Universitat Lineburg), Jana Gebauer (Die Wirtschaft der Anderen), Ulrich
Petschow (IOW), Gabriele Poth (HWK Diisseldorf)

Somit bewegen sich Alternative Okonomien auf einem Kontinuum verschiedener Charakte-
ristika, die sich aus oben ermittelten Zielen und Strategien ableiten lassen und befinden sich
zwischen Subsistenzékonomie, wie sie Adler/Schachtschneider definieren und klassischer
Okonomie. Die Formen alternativer Wirtschaftsformen sind daher haufig von Individualitat

Wuppertal Institut — Mai 2017 23



Alternative Okonomie Uberblick und Systematisierung

gepragt und reprasentieren die dahinter stehenden Anbieterlnnen und Akteurlnnen. Sie se-
hen eine Befriedigung in der eigenen Arbeit, sind nicht profit- oder im klassischen Sinne kos-
ten-nutzen-orientiert. Zudem sind sie in groRem Mafie auf Kooperation ausgelegt, auf sozia-
len Austausch, anstatt auf Konkurrenz. Haufig sind sie kleine und dezentrale Einheiten, die
die Selbstversorgung vertreten und damit die Autonomie der Wirtschaft stérken. In den neu-
en, alternativen Nutzungsformen sind die Nutzerlnnen Gewinner. Alternative Marktformen
dienen nicht neuen Techniken, die lediglich digitale Plattformen fir neue kapitalbasierte Ge-
schéftsfeldinnovationen nutzen und so die klassischen Markte um diese erweitern.

Abbildung 3: Alternative Okonomien zwischen Subsistenz- und klassischer Okonomie

Subsistenzokonomie Al el
0 2 4 6 8 10 Okonomie
Verschiedenheit Standardisierung
Kooperation Konkurrenz
Selbstversorgung / Abhangigkeit von
Autonomie externen Markten
Kleine, dezentrale GrolRe, zentral
Einheit verwaltete Einheiten
Lokale, dezentrale
Ressourcen Globale Ressourcen

Befriedigung in der
eigenen Arbeit

Kompensatorischer
Konsum

Alternative Okonomie 1
Alternative Okonomie 2

Quelle: WI eigene Darstellung in Anlehnung an Adler/Schachtschneider (2010): Green New Deal, Suffizienz oder
Okosozialismus? Konzepte fiir gesellschaftliche Wege aus der Okokrise. Oekom Verlag, Miinchen, S. 52f.

Alternative Okonomien befinden sich auf einem solchen Kontinuum der Abbildung 2 (je nach
Form) auf der linken Halfte des Kontinuums und zielen oftmals darauf ab, das Verhalten der
Kundinnen zu veradndern und damit seine Lebensqualitat auf direkte (z.B. durch Gemein-
schaft) oder indirekte (z.B. durch eine verbesserte Umwelt) Art zu erhdhen. Die Umsetzung
dieses alternativen Kundennutzenversprechens setzt dabei haufig auch eine alternative Art
der Wertschépfung, wie beim Prosumer voraus, die meistens regional ist.

Und auch die Finanzierung Alternativer Okonomien verlauft oftmals anders, als im
Mainstream gewohnt. Meist sind es auch hier gemeinsam finanzierte Modelle, wie beim
Crowdfunding'?, die sich mit viel Eigenengagement paaren und damit eine gewisse Auto-
nomie enthalten.

Die Abbildung 4 verdeutlicht das Zusammenspiel zwischen unterschiedlichen Formen der
Leistungserbringung: die Sphare des Marktes, in welcher Gewinn das zentrale Anreizmotiv

12 "Crowdfunding ist eine Form der Finanzierung ("funding") durch eine Menge ("crowd") von Internetnutzern. Zur
Spende oder Beteiligung wird tGber personliche Homepages, professionelle Websites und spezielle Plattformen
aufgerufen." (Gabler Wirtschaftslexikon 0.J.)
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ist (und zugleich Uberwiegend privat und formell ist), dem Staat, der im Grundsatz 6ffentlich
und formell und non-profit orientiert ist und die Gemeinschaft, die als privat, non profit und
informell charakterisiert werden kann.

Abbildung 4: Die Multi-Akteurs-Perspektive

\ /
N 7
EXN P
OA\\ ’
e I
z )
\ Staat <
N ’

Offentlich '\

Gemeinnitziger Sektor/
Genossenschaften

Gemeinschaft

Quelle: Avelino & Wittmayer (2014)

Im Dreieck in der Mitte (Gemeinnutziger Sektor/Genossenschaften) Uberlappen sich die Be-
reiche Markt, Staat und Gemeinschaft. Es ergeben sich hybride Konstellationen, deren Leis-
tungserbringung, je nach konkreter Verortung sowohl durch den Staat (auch Kommunen),
der Gemeinschaft als auch dem Mark finanziert wird. Zentral ist dabei, dass die Leistungs-
erbringung i.d.R. nicht allein auf marktgangige Produkte oder Dienstleistungen orientiert,
sondern eben auch Beitrage zur Gemeinnutzigkeit und Daseinsvorsorge bereitstellt.

Fir das Thema Alternative Okonomien ist es daher von Relevanz, dass vielfach Produkte
oder Dienstleistungen zunachst nicht wettbewerbsfahig am Markt sind und insofern auf Un-
terstitzung angewiesen sind bevor sie marktfahig werden.

Zugleich wird aber auch deutlich, dass vielfaltige Dienstleistungen nicht im traditionellen
Sinne marktorientiert, sondern auf Transferzahlungen angewiesen sind. Die Alternativen
Okonomien lassen sich i.d.R. zunachst nur begrenzt eindeutig zuordnen. Ausgangspunkt
kénnten die Zuordnungen zu Markt, Staat und Gemeinschaft sein, die selbst Uber ein breites
Spektrum verfigen und in dem mittleren Dreieck hybride Formen bilden kénnen, im soge-
nannten Gemeinnttzigen Sektor, in dem die Genossenschaften z.T. zu verorten sind.
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2.5 Nachhaltigkeitswirkungen, Potenziale und Entwicklungstendenzen

Die Konzepte der Alternativen Okonomien lassen generell eher positive Nachhaltigkeitswir-
kungen vermuten, sofern diese den oben genannten Kriterien entsprechen und sie gemein-
wohlorientiert agieren und nicht lediglich eine neuartige Form von gewinnorientierten Wirt-
schaftsaktivitaten sind.

Die Potentiale Alternativer Okonomien sind je nach Ausgestaltungsform unterschiedlich ein-
zuschatzen. Die Fragilitat vieler Initiativen, die besonders in den Anfangsphasen auf ehren-
amtlichem Engagement beruhen, machen eine Einschatzung der Potenziale und Entwick-
lungstendenzen nicht einfach. Laut einer Studie von PwC aus dem Jahr 2015 besteht fur die
Sharing Economy-Nutzung ein starkes Wachstumspotenzial fir die folgenden zwei Jahre
(Verdopplung der Angebote der Sharing Economy von 2015 bis 2017) (PwC 2015, S. 6).

Die sich in den letzten Jahren stark entwickelnde Sharing Economy verdeutlicht, wie die
Entwicklungen solcher dynamischen und jungen Bewegungen ablaufen kann. Und (berall
dort, wo die Ideen der Sharing Economy schon stark vertreten sind, ist zu vermuten, dass
ahnliche Bewegungen und Initiativen ebenfalls ihre Urspriinge finden kénnen. Die Studie
von PwC zeigt, dass die von den deutschen Nutzerlnnen genannten Vorteile der Sharing
Economy starke 6kologische Bezlige aufweisen, so wie zum Beispiel ,Reduzierte Material-
verschwendung“ oder ,Ist besser fir die Umwelt®. (ebd. S. 14).

Alternative Okonomien zeigen die Wandelbereitschaft insbesondere urbaner Raume und
haben das Potenzial, Stadte und Regionen in Richtung Nachhaltigkeit zu verandern, wenn

» die gemeinwohlorientierten alternativen Wirtschaftsformen, die 6kologischen und sozi-
alen Zielen folgen, gestarkt und

* die lediglich renditeorientieren Wirtschaftsunternehmen in ihren Mdéglichkeiten dieser
vermeintlich ,alternativen“ Wirtschaftsweise, reguliert werden.

Eine aktuelle Studie des IW KdéIn (2017) kommt zu der Einschatzung, dass die Beflirchtung
einiger etablierter Anbieter, traditionelle Geschaftsmodelle wiirden durch die Sharing Eco-
nomy zerstort, sich fir NRW augenscheinlich nicht bewahrheitet habe. Vielmehr kénne von
einem Nebeneinander von traditionellen und von neuen Sharing-Geschaftsmodellen ge-
sprochen werden. (IW Kdéln 2016, S. 46).

Ein weiterer Treiber ist der technologisch verursachte Strukturwandel, insbesondere durch
die Digitalisierung. Damit werden die bestehenden wirtschaftlichen Strukturen erheblich ver-
andert: viele bestehende Geschaftsmodelle werden in Frage gestellt und gleichzeitig bilden
sich neue Geschéaftsmodelle heraus. Offen ist dabei hdufig wie die neuen Geschéaftsmodelle
aus Nachhaltigkeitssicht zu bewerten sind.

Diese grundlegenden Wandelsprozesse, die die bestehenden Geschéaftsmodelle in Frage
stellen, bedirfen dabei nicht allein einen Wandel auf der Seite der Unternehmen (Anbiete-
rinnen), sondern vor allem auch einen dynamischen Wandel des institutionellen Umfelds
(Recht, Verbande etc.) um den Herausforderungen gerecht werden zu kénnen.

Zugleich wird auch eine Veranderung des Innovationssystems erforderlich, die den neuen
gesellschaftlichen und technologischen Moéglichkeiten gerecht wird, also vor allem auch bot-
tom-up Potenziale erfasst und im Sinne der Nachhaltigkeit Problemlésungspotenziale unter-
stitzt und beférdert.
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3 Méglichkeiten zur Wirkungsmessung Alternativer Okonomien

Ziel des Kapitels 3 ist eine Analyse der verschiedenen Moglichkeiten zur Messung der Wir-
kungen Alternativer Okonomien. Hierbei sollen sowohl mégliche qualitative als auch quanti-
tative Ansatze zur Ermittlung der sozialen, 6konomischen und 6kologischen Wirkungen dar-
gestellt werden. Es werden zunachst die Ansatze der Wirkungsanalyse vorgestellt und die
sich aus diesen ergebenden Herausforderungen skizziert. Anschlielend werden die Mog-
lichkeiten einer Wirkungsmessung Alternativer Okonomien hinsichtlich ihrer Nachhaltig-
keitswirkungen erértert. Im darauffolgenden Abschnitt werden die Anwendungsmaglichkei-
ten dieser Ansatze firr die Nachhaltigkeitswirkungsmessung Alternativer Okonomien vorge-
stellt und die damit verbundenen Herausforderungen anhand des Beispiels der Solidari-
schen Landwirtschaft aufgezeigt und ein mdgliches Vorgehen skizziert.

Das Vorgehen im Kapitel 3 gliedert sich in zwei Schritten: Im ersten Schritt werden die in der
Theorie gangigen Methoden der Wirkungsmessung und der Mdglichkeiten ihrer Operationa-
lisierung recherchiert und zusammengetragen. Diese Methoden wurden in einem vierstundi-
gem Workshop am 13.09.2016 mit Expertinnen aus diesem Themenbereich ruckgekoppelt
und die Ergebnisse des Workshops aufgenommen.™

Nach den im ersten Arbeitspaket (AP1) identifizierten Kriterien, erscheint die Annahme plau-
sibel, dass Alternative Okonomien im Grundsatz nachhaltig orientiert sind und sich jeweils
an (mindestens einer Dimension) der im Brundtland Bericht aus 1987 genannten Forderun-
gen ausrichten. Die unterschiedlichen Formen Alternativer Okonomien bestehen innerhalb
der klassischen Okonomie, also innerhalb des Marktes. Dies erschwert ihre Wirkungsmes-
sung. Hinzu kommt dass manche Ansatze Alternativer Okonomien erst noch im Nischensta-
dium sind, so dass sie (bisher) nur geringe Wirkungen entfalten kénnen.

Die Messung von positiven oder negativen dkologischen, 6konomischen und sozialen Wir-
kungen bedeutet haufig, die Messung oder Bestimmung eines abstrakten Wertes. Diese
Wirkungen sind haufig nicht eindeutig zuzuordnen und dementsprechend nur bedingt be-
wertbar. Oft lassen sich die Wirkungen nicht eindeutig auf eine Dimension der Nachhaltigkeit
(6kologisch, sozial, 6konomisch) beziehen, sondern betreffen mehrere Dimensionen. Au-
Rerdem ist es schwierig Veranderungen, die auch ohne Einfluss Alternativer Okonomien
stattgefunden hatten, zu isolieren und zu messen.

3.1 Nachhaltigkeit im Rahmen der Wirkungsanalyse Alternativer Okonomien

Das Verstandnis von Nachhaltigkeit ist gepragt durch seine unterschiedlichen Zugange. Vie-
le Fachdiskurse beschaftigen sich mit dem Thema Nachhaltigkeit und ihrer, im besten Fall,
integrativen Betrachtung. Das Wuppertal Institut orientiert sich mit seinem Nachhaltigkeits-
begriff in diesem Bericht an den Grundlinien des Brundtlandberichts von 1987:

Der Brundtlandbericht ,Our Common Future® von 1987 gilt als Ansto3 des weltweiten Dis-
kurses um Nachhaltigkeit und soll im Folgenden Grundlage der Debatte um die Messung
von Nachhaltigkeit sein.

'3 Ulrich Petschow (1GW), Prof. Dr. Hans Diefenbacher (FEST), Marina Friedrich (UNI Mannheim), Andrew Mur-
phy (Murphy und Spitz)
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»Sustainable development is development that meets the needs of the present without com-
promising the ability of future generations to meet their own needs. It contains within it two
key concepts:

* the concept of 'needs’, in particular the essential needs of the world's poor, to which
overriding priority should be given; and

* the idea of limitations imposed by the state of technology and social organization on
the environment's ability to meet present and future needs.“ (UN 1987, S. 41)

Damit stehen zwei Ziele im Mittelpunkt nachhaltiger Entwicklung: die Bedirfnisse der ge-
genwartigen Generation durfen nicht auf Kosten der kiinftigen Generationen befriedigt wer-
den und die Grundbedirfnisse der Armsten der Welt haben Prioritat. Nachhaltig ist die Ent-
wicklung unter Berlcksichtigung der Generationengerechtigkeit dann, wenn sie die Grenzen
des Planeten bertcksichtigt.

Ausgehend von dieser Definition muss fur die Messung einer Nachhaltigkeitswirkung der
Frage nachgegangen werden, wann diese im sozialen, 6kologischen und sozialen Zusam-
menhang nachhaltig ist.

Im Sinne eines starken Nachhaltigkeitsbegriffs, wie ihn der Brundtland-Bericht beschreibt,
muss der bestehende Kapitalstock (sozial, 6konomisch, 6konomisch,) mindestens erhalten
bleiben (Meyer, Bernd 2008):

* Soziale Nachhaltigkeit zielt auf die Inter- und Intragenerationengerechtigkeit ab und
spricht neben sozialer Sicherungssysteme sowie sozialer Teilhabe, das Sozialkapital
an, also soziale Kompetenzen, aber auch verantwortungsvolles Handeln, eine sichere
und gerechte Gesellschaft und kulturelle Vielfalt (NRW denkt nachhaltig 0.J.)

« Okologische Nachhaltigkeit orientiert sich an den planetaren Grenzen und seiner na-
turlichen Ressourcen.

« Okonomische Nachhaltigkeit meint laut Agenda 21 insbesondere die Férderung der
umweltfreundlichen Produktion sowie einer Unternehmerschaft, die verantwortungsvol-
lem Handeln folgt (UN 1992, S. 296 f.)

3.2 Analyseverfahren zur Messung nachhaltiger Impacts
3.2.1 Darstellung der Analyseverfahren

Die Wirkungsanalyse ist zentraler Bestandteil der Evaluationsforschung und findet unter
anderem Anwendung in der wissenschaftlichen Politikberatung zur Analyse und Bewertung
von Politiken und Programmen sowie der Folgenabschatzung gesellschaftlicher Trends und
Marktentwicklungen. lhre Aufgabe besteht dabei in der Erfassung der Wirkungen in ver-
schiedenen Analysebereichen in einem definierten rdumlichen und zeitlichen Rahmen. Je
nach Untersuchungsgegenstand und Erkenntnisinteresse kénnen dabei entweder quantifi-
zierbare Resultate einer Maflnahme (,Outputs®), unmittelbare und auf die Malnahme zu-
rickfihrbare Wirkungen (,Outcomes®) sowie zeitlich versetzte und mittelbare bzw. erweiterte
Wirkungen (,Impacts®) im Zentrum der Analyse stehen.

Zur Durchfiihrung der Wirkungsanalyse (,impact evaluation®) sind unterschiedliche Evaluati-
onsdesigns verfiigbar, deren Rolle es ist, den Zusammenhang zwischen Ursache und Wir-
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kungen von potenziell denkbaren alternativen Erklarungen zu isolieren und dadurch die Pra-
zision der Messung sowie die Giiltigkeit der Schlussfolgerungen aus den Messergebnissen
zu erhéhen (Meyer 2007, S. 143). Hierbei kann zwischen experimentellen, quasi-
experimentellen sowie weiteren alternativen Forschungsdesigns unterschieden werden:

Experimentelle Forschungsdesigns werden aufgrund der bei korrekter Durchfihrung ho-
hen Validitat der Ergebnisse als Goldstandard der Evaluationsforschung betrachtet (vgl. z.B.
Rossi et al. 2004). Ein typisches Experiment umfasst die auf Zufallsauswahl basierende Bil-
dung von Experimental- und Kontrollgruppen, die kontrollierte Implementierung eines Stimu-
lus in der Experimentalgruppe sowie die (mehr- oder einfache) Messung der Auspragung
der abhangigen Variable(n) (d.h. von Indikatoren des/r betrachteten Wirkungsbereich/e) vor
und nach Implementierung des Stimulus. Durch die zufallige Zuordnung von Untersu-
chungselementen in Experimental- und Kontrollgruppe werden potenzielle Stérfaktoren im
Rahmen der Ursache-Wirkungs-Beziehung kontrolliert. Infolge der hohen Anforderungen an
die Kontrollierbarkeit der Rahmenbedingungen (insbesondere hinsichtlich Zeitpunkt und
Empfangerinnen des Stimulus) durch die Evaluatorinnen sowie aus praktischen und/oder
ethischen Griinden, ist die Anwendung von Experimenten zur Untersuchung vieler For-
schungsfragen jedoch oftmals nicht moglich.

Infolgedessen kommen quasi-experimentellen Forschungsdesigns, bei denen keine ex-
ante Zufallszuordnung der Untersuchungsgruppen und keine Stimuli-Kontrolle fiir die Evalu-
atorlnnen moglich sind, in der Evaluationsforschung wesentlich haufiger zur Anwendung.
Insofern Rahmenbedingungen sowie Zeitpunkt des Stimulus bekannt sind und Vergleichs-
messungen der interessierenden Wirkungsindikatoren vor Implementierung des Stimulus
vorliegen, ist dabei eine weitgehende Vergleichbarkeit mit experimentellen Designs gege-
ben. Die zentrale Herausforderung bei der Anwendung quasi-experimenteller Forschungs-
designs ist die nachtragliche Bestimmung geeigneter Vergleichsgruppen. Diese werden un-
ter BerUcksichtigung von im Vorfeld identifizierten Stérfaktoren im Rahmen der Ursache-
Wirkungs-Beziehung gebildet, so dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens bzw. der Be-
einflussung einer Wirkung durch diese Storfaktoren minimiert wird.

Neben diesen beiden Ansatzen der Wirkungsanalyse existieren weitere alternative Evaluati-
onsansatze, die sich bezuglich der erkenntnistheoretischen Fundierung unterscheiden oder
aber die Annahme der Linearitat von Ursache-Wirkungsbeziehungen in Frage stellen.

Zu ersteren sind Ansatze aus der qualitativen Sozialforschung zu zdhlen, die aus der
Tradition der interpretativen ,verstehenden Soziologie“ entstammen und in ihrem Erkennt-
nisinteresse auf das Verstehen sozialer Zusammenhange durch die Rekonstruktion der in-
ternen Handlungslogik eines Einzelfalls abzielen. Hierbei steht also bezuglich der Wirkungs-
zusammenhange weniger das ,Wie“ bzw. ,Wie viel“ sondern vielmehr das ,Warum® im Fo-
kus der Analyse. Als zentrales Instrument werden hierzu ,hermeneutische Zirkel“ gebildet, in
denen im Diskurs mit Vertreterinnen der relevanten Stakeholder Sinnzusammenhange und
Kontext des zu bewertenden Phdnomens identifiziert und bewertet werden. Basierend auf
einem konstruktivistischen wissenschaftstheoretischen Dogma, brechen diese Ansatze mit
den Grundannahmen des ansonsten in der Evaluationsforschung dominanten positivisti-
schen Wirklichkeitsverstandnisses und verneinen ausgehend von der Annahme einer einge-
schrankten Messbarkeit sozialer Wirklichkeit deren Anspruch auf Objektivitat.
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Ausgehend von einer grundsatzlichen Kritik an der Annahme linearer Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange hat sich zudem insbesondere im angelsachsischen Raum der sogenannte
systemdynamische Ansatz etabliert (vgl. Morris 2005; Newman et al. 2003). Hierbei wird
ein ganzheitlich, systemisches Denken in Kreislaufen propagiert, das Wechselwirkungen
und zeitlich versetzte Einflussfaktoren sowie deren Interaktionseffekte berlcksichtigt. Ziel
des Ansatzes ist eine umfassende Analyse sozialer Systeme und deren Dynamik durch die
Modellierung von Wirkungszusammenhangen. Die Modellierung erfolgt dabei in verschiede-
nen Phasen (s. Abbildung 3), wobei zundchst die ErschlieBung der komplexen Kausalzu-
sammenhange innerhalb eines (Teil-)Systems und die Uberfiihrung der Erkenntnisse in ein
Kausaldiagramm erfolgt. Mit der anschlieRenden Ubertragung der erfolgten Systembe-
schreibung in Flussdiagramme beginnt die quantitative Phase der Modellierung. Auf Grund-
lage der zu den Teilaspekten des (Teil-)Systems vorhandenen oder extra fur die Analyse
erhobenen Daten wird das (Teil-)Systemverhalten unter Variation bestimmter Randbedin-
gungen simuliert. Die zugrundeliegenden Annahmen sowie das Modell selbst werden dabei
im Rahmen eines iterativen Prozesses auf Grundlage der gewonnenen Befunde kontinuier-
lich modifiziert.

Abbildung 5: Systemdynamik Modellierungsphasen

S S

Phase 1: Phase 2: Phase 3: Phase 4: Phase 5: Phase 6: Phase 7:
Beschrei- Erstellung Konvertie- Simulation Entwerfen Diskus- Implementie-
bung des || eines || rungder |pm|des Modells. [pm! von lp-| sionenund |pm| rungvon
Systems. Kausal- Beschrei- alternativen Debatten. ‘policy-" und
diagrammes. bung in ‘policies’ Struktur-
FluB- und verdnde-
diagramme. Strukturen rungen.

e

Quelle: Kapmeier (1999, S. 45)

Unabhangig von der letztlichen Wahl des Forschungsdesigns, werden Evaluatorlnnen bei
der Wirkungsanalyse mit zwei grundsatzlichen methodischen Herausforderungen konfron-
tiert:

* Entdeckung und Messung von Wirkungen: wie lassen sich die geplanten und unge-
planten Wirkungen des betrachteten Stimulus moéglichst exakt bestimmen?

* Identifikation von Kausalzusammenhédngen: wie koénnen die Ursachenfaktoren der
Wirkungen moglichst eindeutig bestimmt und rivalisierende Erklarungen ausgeschlos-
sen werden?

Ausgangspunkt fur die Beantwortung dieser Fragen sind die interessierenden Wirkungsbe-
reiche bzw. Analysedimensionen. Dabei sind neben dem thematischen auch der raumliche
und zeitliche Fokus der Analyse von Bedeutung. Davon ausgehend werden zum Einen ge-
eignete quantitative und/oder qualitative Indikatoren(sets) zur Wirkungsmessung in diesem
Bereich identifiziert, sowie zum Anderen Wirkungsketten definiert, Gber die ein theoretisch
plausibler (und moglichst empirisch fundierter) kausaler Zusammenhang zwischen Auftreten
bzw. Veranderung des betrachteten Stimulus und einer Varianz der Wirkungsindikatoren
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hergestellt werden kann. Im Rahmen dieses Arbeitsschritts muss auch die Frage der theore-
tischen Mono- oder Multikausalitat untersucht werden, d.h. inwiefern die beobachtete Vari-
anz potenziell auf eine oder mehrere Ursachen zurlickzufiihren ist. Auf Grundlage des
dadurch entwickelten Wirkungsmodells kénnen dann Datenerfordernisse abgeleitet und ge-
eignete Erhebungsmethoden gewahlt werden.

3.2.2 Herausforderungen

Die Analyse von Nachhaltigkeitswirkungen Alternativer Okonomien birgt aufgrund deren
Vielfaltigkeit und Komplexitat verschiedene konzeptionelle, methodische und praktische
Herausforderungen. Diese umfassen u.a.:

* Entwicklung bzw. Aufzeigen der Wirkungslogik (“Programmtheorie®),

* Definition und Messung der Nachhaltigkeit mit der passenden Indikatorenauswahl und
Operationalisierung,

* plausible Herstellung kausaler Zusammenhange,

 zeitliche Bestimmung der Emergenz Alternativer Okonomien,

* raumlich und zeitliche Abgrenzung von Nachhaltigkeitswirkungen,

* Restriktionen bezlglich der verfugbaren materiellen und zeitlichen Ressourcen zur
Durchflihrung der Wirkungsanalyse,

* Datenverfugbarkeit.

Die Grofle bzw. Existenz dieser Herausforderungen variiert erheblich in Abhangigkeit davon,
ob eine ex-post oder begleitende Wirkungsanalyse Alternativer Okonomien durchgefiihrt
werden soll. Erstere ist aus mehreren Grinden dabei deutlich schwieriger einzuschatzen,
wie im Folgenden ausgefluhrt wird.

Aufzeigen der Wirkungslogik (“Programmtheorie®)

Im Gegensatz zu staatlichen Programmen oder Politiken, die gezielt zur Adressierung klar
definierter (und teils rdumlich abgegrenzter) gesellschaftlicher Problemstellungen aufgelegt
werden und denen (zumindest implizit) eine kausale Wirkungstheorie zugrunde liegt (,Pro-
grammtheorie®), stehen bei Alternativen Okonomien nicht notwendigerweise die Erreichung
konkreter politischer Zielsetzungen, sondern oftmals eine Veranderung bestehender Ge-
schaftsmodelle zur Befriedigung sich wandelnder gesellschaftlicher Bedirfnisse im Vorder-
grund. Dementsprechend kann bei der ex-post Evaluation von Alternativen Okonomien h&u-
fig nicht auf bereits bestehende Programmtheorien zurtickgegriffen werden, die deren Wir-
kungslogik beschreiben. Die Entwicklung bzw. das Aufzeigen der Wirkungslogik kann daher
entweder ausgehend von dem zentralen ,Produkt‘ der Alternativen Okonomie im Hinblick
auf ein zur Nachhaltigkeitsmessung gewahltes Indikatorenset oder im Sinne einer abstrak-
ten Zielerreichungskontrolle ausgehend von den zuvor aus den Leitbildern der Alternativen
Okonomien abgeleiteten Wirkungsbereichen und entsprechenden Indikatoren(-sets) erfol-
gen. Abbildung 4 veranschaulicht diese beiden Vorgehensweisen.
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Abbildung 6: Vorgehen bei der Abbildung der Wirkungslogik und Auswahl von Indika-
toren

Top Down Bottom Up
Orientierung an Leitbildern Orientierung an
Oder Modellvorstellungen vorhandenen
Datensatzen

Wirkungsfelder:
Forderung Gemeinwonhl

Soziale NH Family and social life

¥ Reduzierung

. Ressourcenverbrauch
Alternative Okonomien Okologische NH
Strategien Alternativer Neugriindungen
Okonomien: .
Forderung Lebensqualitat Alternativer
Kurze Wertschopfungs- Okonomische NH Wirtschaftsinitiativen

ketten

MaRvolle Renditen
Gemeinwohlorientierung
Linderung
Wachstumsdrang, -zwang
Wandel Konsument zu
Prosument

Quelle: WI eigene Darstellung in Anlehnung an Meyer (2004).

Im Anschluss ist hier unabhangig vom jeweiligen Vorgehen zu bestimmen, aus welchen
durch die Alternativen Okonomien induzierten Verhaltensanderungen Konsequenzen fiir die
betrachteten Wirkungsbereiche erwachsen und auf welche Art und Weise dies passiert. Je
nach Form der Alternativen Okonomie, setzen diese an einer Vielzahl unterschiedlicher
Punkte an und wirken somit auf vielfaltige Weise in ein System und dessen Subsysteme
hinein (so bspw. bei Formen der Resilienz-/Regionalwirtschaft). Hierdurch und aufgrund der
Vielzahl der die verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen definierenden Indikatoren und
potenzieller Stérfaktoren, kann die Erstellung eines Kausaldiagramms, das die theoretischen
Verbindungen zwischen Alternativen Okonomien und den untersuchten Wirkungsbereichen
sowie angenommene Interaktionseffekte zwischen verschiedenen Einflussfaktoren aufzeigt,
eine aulerst anspruchsvolle Aufgabe darstellen.

Plausible Herstellung kausaler Zusammenhdnge und zeitliche Bestimmung der
Emergenz Alternativer Okonomien

Um einen kausalen Zusammenhang zwischen zwei Phdnomenen herzustellen, bedarf es als
Mindestvoraussetzung eines chronologischen Auftretens von Ursache und Wirkung. Eine
nachtréagliche eindeutige zeitliche Bestimmung der Emergenz Alternativer Okonomien fiir die
(kausale) Wirkungsanalyse kann jedoch aufgrund deren bisweilen parallel, dezentral und
diffus verlaufenden Entstehung schwierig sein. In diesem Zusammenhang besteht zudem
die Frage, ab welchem Zeitpunkt eine Alternative Okonomie Wirkung entfaltet und somit
eine Analyse dieser Wirkungen Uberhaupt sinnvoll durchzufiihren ist. Als Mdglichkeit fur die
zeitliche Bestimmung kommen sowohl der Zeitpunkt von Initiierungsakten (wie bspw. die
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Einrichtung physischer oder virtueller Plattformen zur Ermdglichung des Gutertausches in
der Sharing Economy oder die Einfihrung neuer Kennzahlen in die strategische Unterneh-
mensplanung in der Gemeinwohlékonomie) als auch durch anderweitige Kennzahlen wie
Lebensdauer oder Performanz (gemessen uber Outputindikatoren wie z.B. Nutzerzahlen,
Anzahl der getatigten Transaktionen etc.) definierte Zeitpunkte in Frage. Eine diesbezlgli-
che Entscheidung muss letztlich im Hinblick auf die Eigenschaften der jeweiligen Form der
untersuchten Alternativen Okonomien getroffen werden. Prinzipiell kénnen nach Identifikati-
on bzw. Festlegung des zeitlichen Startpunktes Mehrfachmessungen auf den interessieren-
den Nachhaltigkeitsindikatoren sowie auf weiteren Indikatoren, die den Modus Operandi der
Alternativen Okonomien reflektieren, sinnvoll sein, um sowohl die Nachhaltigkeitswirkungen
im Zeitverlauf sowie vor dem Hintergrund eines méglichen damit einhergehenden Wandels
der Alternativen Okonomien zu untersuchen.

Eine weitere Herausforderung bezliglich des Nachweises kausaler Verbindungen besteht
hinsichtlich der Kontrolle von Stérfaktoren bzw. dem Ausschluss rivalisierender Erklarungen
fur die beobachtete Varianz von Nachhaltigkeitsindikatoren. Dies kann insbesondere bei
subjektiven Wohlstandsindikatoren problematisch sein, da deren Auspragungen tendenziell
von einer Vielzahl struktureller und individueller Einflussfaktoren bedingt werden. Aufgrund
der fehlenden Kontrolle der Evaluatorinnen hinsichtlich der durch die betrachtete Alternative
Okonomie ,betroffenen“ Personen (oder anderen Untersuchungseinheiten wie z.B. Haushal-
te, Unternehmen, Quartiere, Stadte etc.), fallt eine zufallige Zuteilung in Experimental- und
Kontrollgruppen im Sinne einer randomisierten kontrollierten Studie als Moéglichkeit der Stor-
faktorenkontrolle aus.

Als alternatives Vorgehen verbleibt demnach die in quasi-experimentellen Evaluationsdes-
igns verwendete (nachtragliche) Identifikation von mdglichst ahnlichen Kontrollgruppen unter
Bertcksichtigung der Auspragung potenzieller Storfaktoren in der Gruppe der von den Alter-
nativen Okonomien ,betroffenen“ Personen/Untersuchungseinheiten. Diese Option setzt
allerdings je nach gewahlter Analyseebene Kenntnisse bezuglich der Identitat dieser Perso-
nen bzw. der Zusammensetzung der Gruppe sowie der besagten individuellen bzw. aggre-
gierten Auspragungen voraus. Diese Informationen werden jedoch normalerweise im Rah-
men der meisten Alternativen Okonomien nicht erhoben, so dass auch ein solches Vorge-
hen oftmals nur schwer moglich ist. Darlber hinaus besteht hierbei eine weitere Herausfor-
derung darin zu definieren, welche Personen oder Untersuchungseinheiten als durch die
Alternative Okonomie ,betroffen gelten und somit als Ausgangspunkt fiir die Bildung von
Vergleichsgruppen dienen. Beispielhaft illustriert fir die Gemeinwohlékonomie ware hierbei
die Frage ob es sich dabei nur um das/die Unternehmen an sich, oder auch die Akteurlnnen
in der Wertschdpfungskette, Kundinnen etc. handelt.

Datenverfiigbarkeit

Bei einer ex-post Wirkungsanalyse Alternativer Okonomien kann des Weiteren eine unzu-
reichende Datenverfugbarkeit zu Schwierigkeiten hinsichtlich des Nachweises kausaler Zu-
sammenhange fuhren. Hierbei kann das Fehlen von a priori Vergleichsmessungen sowohl
der betrachteten Wirkungsindikatoren als auch der identifizierten moéglichen Stérfaktoren
eine belastbare Analyse erschweren bzw. im schlechtesten Fall sogar unmoglich machen.
Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Datenllcke ist tendenziell bei auf der Mikroebene zu
erhebenden Indikatoren am hochsten. Eine nachtragliche Erhebung der entsprechenden
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Informationen durch Befragungen ist zudem aufgrund des Risikos kognitiver Verzerrungen
(Kahnemann/Slovic/Tversky 1982) bei der retrospektiven Konstruktion von Zustanden (siehe
Erinnerungsverzerrung) nur bedingt als alternatives Vorgehen zu empfehlen.

Weitere Beschrankungen bezlglich der Datenverfligbarkeit kbnnen im Zusammenhang mit
den fir die Analyse verfligbaren materiellen und zeitlichen Ressourcen auftreten. In Abhan-
gigkeit der Diskrepanz zwischen den fur die Analyse benétigten und den bereits verfligbaren
Daten, kann die Datenerhebung mit einem betrachtlichen zeitlichen und finanziellen Auf-
wand einhergehen, der nicht im Rahmen jedes Evaluationsprojekts darstellbar ist.

Viele dieser Herausforderungen sind mit der nachtraglichen Wirkungsanalyse bereits beste-
hender Alternativer Okonomien verkniipft. Bei einer im Vorfeld der Umsetzung/Einfiihrung
einer Alternativen Okonomien konzipierten begleitenden Evaluation (z.B. im Rahmen einer
wissenschaftlichen Begleitforschung eines Pilotprojekts) sind hingegen sowohl der genaue
Zeitpunkt der Einfihrung bekannt als auch kénnen Vergleichsmessungen auf den interessie-
renden Nachhaltigkeitsindikatoren und potenziell relevanten Stérfaktoren durchgefihrt wer-
den. Eine zuféllige Zuteilung der Untersuchungseinheiten in Experimental- und Kontroll-
gruppen ist allerdings auch hier nicht maglich.

Schlussfolgerungen

Die beschriebenen Herausforderungen sind zum Teil grundsétzlicher Natur und somit mit
jedem der oben prasentierten méglichen Evaluationsdesigns verknlpft. Jedoch lassen sich
darauf basierend erste Schlussfolgerungen bezlglich der prinzipiellen Anwendbarkeit der
verschiedenen Ansétze fiir die Wirkungsanalyse Alternativer Okonomien ziehen.

Die Anwendung experimenteller Designs zur Bestimmung der Nachhaltigkeitswirkungen
von Alternativen Okonomien erscheint vor dem Hintergrund der erfolgten Ausfiihrungen
(insbesondere beziiglich der Randomisierung von Untersuchungsgruppen) nicht praktikabel.

Quasi-experimentelle Designs dagegen (insbesondere im Vorfeld der Umsetzung einer
Alternativen Okonomie konzipierte) sind prinzipiell eine denkbare Option, stehen aber vor
der konzeptionellen Herausforderung der Definition der Untersuchungsgruppe sowie der
praktischen Herausforderung bezlglich der Bildung geeigneter Vergleichsgruppen.

Qualitative Evaluationsansatze der verstehenden Soziologie kdnnen einen wertvollen Bei-
trag zur Exploration der Wirkungsweise Alternativer Okonomien leisten, eignen sich jedoch
nicht zur Quantifizierung von Wirkungen. Nichtsdestotrotz kénnen sie Aufschluss bezuglich
der zu betrachtenden Indikatoren fir die quantitative Wirkungsmessung im Rahmen quasi-
experimenteller Designs geben.

Systemische Evaluationsansatze schlief3lich scheinen auf den ersten Blick gut geeignet
die komplexen Zusammenhange der Wirkungsweise Alternativer Okonomien in die ver-
schiedenen Wirkungsbereiche modellhaft abzubilden. Jedoch bedarf es zu deren Anwen-
dung zum einen bereits vorhandene Erkenntnisse bezlglich der Wirkungszusammenhange
zwischen den abgebildeten Systemkomponenten sowie zum anderen umfassender Daten
zu diesen Komponenten, um die Wirkungen modellieren zu kénnen. Dementsprechend er-
fordert eine Anwendung solcher Modelle umfangreiche theoretische und empirische Vorar-
beiten.
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Basierend auf diesen Ausfuhrungen erscheint ein abgestuftes Verfahren sinnvoll, bei dem
zunachst (insofern nicht bereits ausreichend empirisch untersucht) im Rahmen qualitativer
Ansatze (z.B. hermeneutische Zirkel oder Fokusgruppen) Erkenntnisse bezlglich der Wir-
kungszusammenhénge zwischen den von einer Alternativen Okonomie ausgehenden Im-
pulsen und Ergebnissen in verschiedenen Nachhaltigkeitsbereichen generiert werden. Die
dadurch gewonnenen Erkenntnisse kdnnen dann genutzt werden, um Indikatoren zu identi-
fizieren, deren Veradnderungen im Rahmen quasi-experimentell gestalteter Evaluationen
ausgewahlter Falle untersucht werden.

3.2.3 Operationalisierung von Nachhaltigkeit tiber Indikatoren

Kapitel 3.2.3 adressiert die operationale Ebene der Analyseverfahren und damit die in der
Praxis Ubliche Methode der Messung von Nachhaltigkeit — mittels Indikatoren oder Indikato-
rensets. ,Es mussen Indikatoren flr nachhaltige Entwicklung entwickelt werden, um eine
solide Grundlage fur Entscheidungen auf allen Ebenen zu schaffen und zu einer selbstregu-
lierenden Nachhaltigkeit integrierter Umwelt- und Entwicklungssysteme beizutragen.” (UN
1992, Kapitel 40, S. 354). Indikatoren erfiillen u.a. die Funktionen der Informationsgebung
fur Entscheidungstrager, Medien, Forschung, Offentlichkeit Planung, Monitoring und Ma-
nagement, Priorisierung (Merz 2011, S. 79).

Die verschiedenen Ansatze zur Messung nachhaltiger Entwicklung sind nach Diefenbacher
et al. (2013) die drei folgenden:

1. Indikatorsysteme (Bsp. SDGs), bei denen Indikatoren nebeneinander bestehen kon-
nen, oder thematisch zusammengefasst werden. Hier besteht eine hohe Flexibilitat bei
der Ausgestaltung des Systems. Allerdings zeigen sie auch kaum Querverbindungen
und kausale Wirkungsketten sind kaum abbildbar, so ,[...] dass derartige Systeme nur
Hilfsmittel (Modelle) sein kénnen, einen fir den Menschen nicht mehr vollstandig
Uberblickbaren, hoch komplexen gesellschaftlichen Entwicklungsprozess so darzustel-
len, dass er nicht vollig inadaquat, aber immer noch Uberschaubar abgebildet werden
kann.“ (Rogall 2002, S. 179).

Die Anzahl der Indikatoren sollte so hoch sein, dass sie dass System nicht tberfrachten und
die Kommunizierbarkeit sowie die Interpretation erschweren und so niedrig, dass sie alle
relevanten Teilaspekte berlicksichtigen und wieder geben. (OECD o.J., S. 5)

,Mit Indikatorensystemen kann die Entfernung von den Einzelzielen der Nachhaltigkeit ge-
zeigt werden und die Richtung der Entwicklung — ob man sich an das Ziel annahert oder
nicht. Je mehr Indikatoren im System, desto schwieriger ist eine Gesamttendenz zu bestim-
men und zu vermitteln.” (Diefenbacher 2012, S. 39)

2. Aggregierte Indikatoren, sog. Composite indicators verdichten die verschiedenen Di-
mensionen der Nachhaltigkeit in einem Indikator oder einem Index und geben eine
Kennzahl an (Bsp. OECD Better Life Index, mit 11 einzelnen Sub-Indizes wie Housing,
Income, Education etc. ).

3. Bei den Accounting Ansatzen, meist verwendet bei alternativen Wohlstandsmessun-
gen, (Bsp. National Welfare Index) werden verschiedene Komponenten monetisiert
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und bieten damit einen Index, der sich mit GroRen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung vergleichen lassen, z.B. mit dem Bruttoinlandsprodukt.

In allen drei Ansatzen ist die Auswahl der Indikatoren eine Frage des Ermessens. (Diefen-
bacher et al. 2013)

Fir die Ableitung und Auswahl moglicher Indikatoren zur Abbildung der Wirkungen Alterna-
tiver Okonomien, werden zuniachst fiir Deutschland relevante Indikatorensets betrachtet:

1. Die Indikatoren der SDGs seit 2015, zuvor die MDGs (2000-2015) und die CSD Indica-
tors of Sustainable Development (1996-2007) der UN.

Umweltbezogene Indikatoren der European Environment Agency (EEA) (1999).

Die Leitindikatoren fir nachhaltige Entwicklung der Europa 2020 Strategie (2010).

Die Indikatoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.

5. Die Nachhaltigkeitsindikatoren der Bundeslander und der Kommunen.

oD

Quellen: UN 2007, UN 2010, European Environment Agency (EEA) 1999, Eurostat 0.J.

Neben den generellen Anspriuchen an Indikatoren, wie Transparenz, Zuverlassigkeit, aus-
drucklicher Bezug, Kommunizierbarkeit und im besten Fall Vollstandigkeit, sollten die Indika-
toren des Indikatorensystems Alternativer Okonomien auch auf klassische Okonomien an-
wendbar sein, damit diese untereinander und mit diesen verglichen werden kénnen.

In einer Untersuchung des Wuppertal Instituts (2015) sind in 16 Nachhaltigkeitsdokumenten
(Nachhaltigkeitsstrategien, Indikatoren- und Fortschrittsberichten) insgesamt 342 Indikatoren
ermittelt worden, die auf EU-, Bundes- und auf Landerebene verwendet werden. Die in die-
sem Bericht fir den Themenbereich ,Nachhaltiges Wirtschaften“ identifizierten Indikatoren
belaufen sich auf 20 Indikatoren. (Schostok 2015)

Tabelle 4: Indikatoren ,,Nachhaltiges Wirtschaften“

Indikator MessgroBe
1 Rohstoffproduktivitat (in absoluten GréRen) EUR/t
2 Rohstoffproduktivitat Index (1994 = 100)
3 Rohstoffverbrauch (in absoluten GréRen) Mio. t
pro Jahr
4 Rohstroffverbrauch Index (1994=100)
5 Rohstoffverbrauch pro EW (in absoluten GroRen) t/EW
6 Gesamtmaterialeinsatz (TMI) Index (1994=100)
7 Ressourcenproduktivitat Euro/kg
8 Komponenten des inlandischen Materialverbrauchs 1.000 Tonnen
9 Inlandischer Materialverbrauch, nach Materialien 1.000 Tonnen
10 Abfallaufkommen ohne dominante mineralische Abfalle kg pro Person
11  Erzeugung von gefahrlichem Abfall, nach wirtschaftlicher Tatigkeit kg pro EW
12  Umweltschutzinvestitionen der Betriebe des produzierenden Gewerbes %
13  Betriebliches Umweltmanagement %
14  FSC-zertifizierte Waldflache %

15 Organisationen und Standorte mit EMAS (Eco-Management und Audit Anzahl
Scheme) Registrierung

16  Europaische Ecolabel Lizenzen Anzahl

17  Investitionsquote (Verhaltnis der Bruttoanlageinvestitionen zum BIP) %

18  Eigenkapitalquote %

19  Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SvB) nach Gré-  Anzahl
Renklassen

20 Index der Produktion von toxischen Chemikalien, nach Giftigkeitsklasse Mio. Tonnen

Quelle: Schostok (2015)
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Demnach gibt es eine grof3e Fllle an Indikatoren insgesamt und eine gute GréRe an Indika-
toren im Themenbereich ,Nachhaltiges Wirtschaften®.

Vergleicht man jedoch die Ziele und Strategien Alternativer Okonomien (Tabelle 1) mit eben
diesen Indikatoren, weichen diese teilweise sehr stark voneinander ab, sind in der Datenla-
ge nicht ausreichend erfasst oder sind zu spezifisch. Da fur die Auswahl geeigneter Indikato-
ren gilt: ,Je besser ein Indikator einem theoretischen Konstrukt entspricht, umso effektiver
misst er den angestrebten Sachverhalt® (Meyer 2004), sollte versucht werden, bestehende
Indikatoren im Bereich Wirtschaften um Weitere aus anderen Themenbereichen zu ergan-
zen. Hierbei bieten sich die Indizes und Sets der Alternativen Wohlstands- und Wohl-
fahrtsindikatoren an, denn innerhalb dieser lassen sich Gemeinsamkeiten zu den Kriterien
der Alternativen Okonomie finden.

Betrachtet man die in der Literatur etablierten und Anwendung findenden alternativen Wohl-
stands- und Wohlfahrtsindikatoren, werden einige Sets immer wieder genannt:

Social Progress Index

OECD Better Life Index

Gross National Happiness Index

Enquete-Kommission Wachstum Wohlstand Lebensqualitat
NWI — Nationaler Wohlfahrtsindex

Monet System

Quality of Life

8. Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

NOoO O~ WDND =

Eine Ubersicht an Initiativen alternativer WohlstandsmaRe und Nachhaltigkeitsindikatoren
finden sich bei Martens/Obenland (2015)™.

Die meisten dieser Indikatorensets sind aggregierte Indikatoren, welche die verschiedenen
Dimensionen der Nachhaltigkeit in einem Indexwert aggregieren und verschiedene separate
Sub-Indizes ausgeben, wie Lebenszufriedenheit oder Gemeinsinn, Work-Life-Balance oder
home-housing and local environment aus dem Quality of Life-Index.

Fur die Messung Alternativer Okonomien bietet sich allerdings ein Indikatorenset an, wel-
ches einzelne Sub-Indikatoren abbildet anstelle eines einzigen Indexes. Grund ist die Kom-
plexitat und Heterogenitat der Alternativen Okonomien, welche einen flexibles System an
Indikatoren bendétigt, um die in Kap. 3 genannten methodologischen Herausforderungen der
Wirkungsmessungen nicht noch zusatzlich um die Komplexitat eines Indexes zu erweitern.
Dementsprechend sollte ein Basisindikaorenset entwickelt werden, welches in den einzel-
nen Indikatoren an die differenzierten Initiativen Alternativer Okonomien angepasst werden
kann.

Diese Indikatoren kénnten in einem zweiten Schritt mit den Betreibern alternativer Initiativen
(Repair-Cafe-Betreiber, Okodorf-Initiatoren etc.) diskutiert und ggfs. erganzt und erweitert
werden. Dabei kénnen zunachst auch subjektive soziale Indikatoren aufschlussreich sein

'* Martens/Obenland (2015): Gut leben Global. Neue Ansétze der Wohlstandsmessung und SDG's in Deutsch-
land. Global Policy Forum Europe; terre des hommes (Hrsg.). Online unter
http://www.tdh.de/fileadmin/user_upload/inhalte/10_Material/Entwicklungspolitik/ GPF- Gut_leben_global-web.pdf.
Zugriff 20.03.2017.
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und ggf. in spateren Schritten in objektive und messbare Werte operationalisiert werden.
Beispiele daflr sind zum Beispiel die Einschatzung zum Wohlergehen oder das Empfinden
von Gllck, aber auch die Einstellung zur Arbeit, beispielsweise in einer Solidarischen Land-
wirtschaft oder einem Repair-Cafe.

Das Verfahren kdonnte wie folgt ausgestaltet werden:

1. Im ersten Schritt ist zu prufen, welche Indikatoren fur die jeweilige Form der Alternati-
ven Okonomien (Sharing, Resilienz etc.) von Relevanz sind. Bei der Solidarischen
Landwirtschaft beispielsweise kénnen objektive Indikatoren (Transportwege) zu den
subjektiv empfundenen, wie der Gemeinsinn (abgeleitet aus dem OECD Better Life In-
dex) zusammen genommen ein Indikatorenset bilden. Zu der 6kologischen Perspekti-
ve kénnen demnach soziale und 6konomische Indikatoren in einem Indikatorenset ab-
gebildet werden. Dies entspricht zunachst einem Top-down-Prozess der Indikatoren-
auswahl.

2. Im zweiten Schritt sollten die ermittelten (meist objektiven und 6kologischen) Indikato-
ren mit den Initiativen Alternativer Okonomien riickgekoppelt und anhand der Ein-
schatzung der Akteurlnnen erweitert werden. Im Anschluss kdonnen diese Indikatoren
anhand geeigneter Hypothesen den méglichen Wirkungen Alternativer Okonomien
naher kommen (Bottom-up Prozess der Indikatorenauswahl).

3.3 Moglicher Ansatz einer Wirkungsanalyse am Beispiel Solidarische Land-
wirtschaft (SoLaWi)

Anhand des Beispiels einer solidarischen Landwirtschaftsinitiative soll im Folgenden aufge-
zeigt werden, wie Nachhaltigkeitswirkungen Alternativer Okonomien auf der Mikroebene
qualitativ erfasst, in Forschungshypothesen Uberfuhrt und soweit mdglich auch quantitativ
bestimmt werden kénnen, was dies im Einzelfall fir Herausforderungen bedeutet, wie damit
umgegangen werden kann und inwiefern daraus Abschatzungen fur die Makroebene gezo-
gen werden konnten.

Bei der solidarischen Landwirtschaft werden Lebensmittel von den Verbraucherlnnen ge-
meinschaftlich mit dem/der Landwirtin produziert. Der/Die Landwirtin profitieren von einem
geteilten Risiko mit den Konsumenten und erhalten ein sicheres Einkommen fir die gemein-
sam bewirtschaftetete Flache. Dabei tragen mehrere private Haushalte die Kosten eines
landwirtschaftlichen Betriebs, woflir sie im Gegenzug dessen Ernteertrag erhalten. Durch
den personlichen Bezug zueinander erfahren die Erzeugerinnen, die gleichzeitig Konsumen-
ten sind, die vielfaltigen Vorteile einer nicht-industriellen, marktunabhangigen und regional
verankerten Landwirtschaft. (Solidarische Landwirtschaft e.V. 0.J.)

Eine Studie der Goethe Universitat Frankfurt am Main zeigt, dass die soziodemografischen
Hintergrinde hinsichtlich Alter, Bildungsstand und Wohnsituation der Konsumenten sehr
ahnlich sind und die Motivation zur Teilnahme in einer solchen Initiative 6kologische und
soziale Intentionen widerspiegelt. (Goethe - Universitat Frankfurt am Main. Forschungsgrup-
pe SolLawi). Fir die solidarische Landwirtschaft greifen alle im Kapitel 2 genannten ermittel-
ten Kriterien der Alternativen Okonomien und sie zahlt thematisch zur Resilienzékonomie.
Die SoLaWi unterscheidet sich im Kunden-Nutzen-Versprechen von der konventionellen
Landwirtschaft, denn im Mittelpunkt steht nicht die reine Befriedigung der Bedlrfnisses nach
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Nahrung, sondern enthalt ein Erweiterung der Nutzungsform, hin zu einem ,Erfahrungs- und
Bildungsraum® fur die Menschen. (Solidarische Landwirtschaft e.V. 0.J.) Die Architektur der
Wertschépfung ist eine andere als im Mainstream, da angebaute Lebensmittel nicht Gber
den Markt vertrieben werden und die finanzielle Logik des Geschéaftsmodells, da der Wirt-
schaftskreislauf direkt vom Konsumenten (oder besser Prosumenten) finanziert wird. (Soli-
darische Landwirtschaft e.V. 0.J.)

Die Ausfuhrungen in Kapitel 3.4.2 haben gezeigt, dass insbesondere quasi-experimentelle
Designs oder qualitative Evaluationsansatze der verstehenden Soziologie zur Mes-
sung/Erfassung von Nachhaltigkeitswirkungen Alternativer Okonomien bzw. der Identifikati-
on von Wirkungszusammenhangen praktikabel sind. Wahrend letztere aufgrund lhres dis-
kursiven und konstruktivistischen Charakters ohne groflere Vorbedingungen umsetzbar
sind, erfordert eine Umsetzung quasi-experimenteller Evaluationsansatze die Ldsung der
oben beschriebenen Herausforderungen.

Der Problematik unzureichender Datenverfligbarkeit kann — wenngleich auch méglicher-
weise nicht fir alle interessierenden Indikatoren — durch die Einfiihrung der betrachteten
SolLaWi-Initiative vorgelagerte Entwicklung des Forschungsdesigns inklusive der Bestim-
mung und anschlieRBenden Erhebung entsprechender Informationen begegnet werden.
Ebenso Iasst sich fur diesen Fall die Frage des Zeitpunkts der Emergenz der Initiative und
somit des von dieser ausgehenden Stimulus problemfrei beantworten. Hierfir lieRen sich
der Initiierungsakt in Form einer Gewerbeanmeldung (bei Neugrindung eines landwirt-
schaftlichen Betriebs) oder Angebotsverdffentlichung (bei Veranderung des Geschaftsmo-
dells eines bestehenden Betriebs) sowie der Zeitpunkt des operativen Starts der Austausch-
beziehung zwischen dem/der Landwirtin und den Empfangerinnen der landwirtschaftlichen
Produkte heranziehen. Hinsichtlich der Frage, welche Informationen fur die Wirkungsmes-
sung erhoben werden sollten, missen jedoch zunachst Annahmen bezlglich der Wirkungs-
weise getroffen werden.

Die Entwicklung bzw. das Aufzeigen der Wirkungslogik, sollte einem akteurszentrierten An-
satz folgen und dabei die durch das ,Produkt‘ der Alternativen Okonomie angestoRenen
Veranderungen menschlichen Verhaltens und die sich daraus ergebenden Implikationen fur
die physische, wirtschaftliche und/oder soziale Umwelt auf verschiedenen Ebenen in den
Blick nehmen. Demnach muss fur die Wirkungsanalyse in einem ersten Schritt die Identifi-
zierung der aktiv involvierten bzw. unmittelbar betroffenen Akteurlnnen erfolgen. Fur die
beispielhafte SoLaWi-Initiative sind dies der/die Landwirtin und seine/ihre Mitarbeiterlnnen
sowie die Mitglieder auf Konsumentenseite.

Als Referenzpunkt fur die sich verandernden Handlungsmuster dienen hierbei die mit dem
konventionell mittelbaren Verhaltnis zwischen Landwirtin und Konsument einhergehenden
Verhaltensweisen, in dem der Austausch durch die Gro3- und Einzelhandelsbetriebe der
Lebensmittelbranche organisiert wird. Im Folgenden werden die Annahmen bezuglich der
Wirkungsweise der SoLaWi auf die verschiedenen Nachhaltigkeitsbereiche formuliert und
mogliche Indikatoren zu deren Messung benannt.

In der SoLaWi verbleiben aufgrund der Marktentkopplung des Austausches ein grolierer
Anteil des Warenwerts beim Landwirtschaftsbetrieb. Dies kann (ber betriebswirtschaftliche
Kennzahlen, die dessen Rentabilitdt reflektieren, erfasst werden. Fir den/die Landwirtin
verandern sich somit die 6konomischen Rahmenbedingungen im Sinne einer Loslésung von
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marktinharenten Wachstumszwangen sowie einer erhdhten Resilienz gegenluber marktwirt-
schaftlichen Schwankungen. Hierdurch wird zum einen der Erhalt seiner/ihrer wirtschaftli-
chen Lebensgrundlage (und der seiner/ihrer Mitarbeiterlnnen) sichergestellt und er/sie zum
anderen zur Veranderung seiner/ihrer landwirtschaftlichen Aktivitdten befahigt, sei es nun im
Bereich der Tierhaltung oder des Ackerbaus.

Inwiefern die Veranderungen sich an den Leitlinien dkologischer Landwirtschaft und Vieh-
zucht im Sinne eines Verzichts auf synthetische Pflanzenschutzmittel, Mineraldiinger, Gen-
technik, Antibiotika, bestimmter Futtermittel sowie der Einhaltung von Tierschutzstandards
orientieren, hangt von der Ausgestaltung des jeweiligen Vertragsverhaltnisses mit den Kon-
sumentlnnen ab. Ist dies jedoch der Fall, so kdnnen diese Veranderungen neben den positi-
ven 6konomischen Effekten flr den/die Landwirtin auch in 6kologischer Hinsicht positive
Nachhaltigkeitswirkungen entfalten'® (vgl. Tuomisto et al. 2012).

Im Rahmen einer Umstellung der landwirtschaftlichen Produktion auf Verfahrensweisen der
Okologischen Landwirtschaft, sind beispielsweise verminderte Belastungen der Bdden durch
Ubernutzung sowie des Grundwassers durch aus Uberdiingung stammendem Nitrat zu er-
warten. Dies kann Uber die Messung von Nahrstoffwerten der Boden sowie der Messung
von Nitrat- oder Pflanzenschutzmitteleintrdgen erfasst werden. Bezlglich der Wasserqualitat
kann allerdings das Vorhandensein anderweitiger punktueller oder nicht-punktueller Ver-
schmutzungsquellen die Feststellung eines kausalen Ursache-Wirkungsverhaltnisses er-
schweren.

Des Weiteren sind positive Effekte bezlglich des Erhalts der Biodiversitat im Wirkungsbe-
reichs des entsprechenden Betriebs aufgrund des verringerten Einsatzes von synthetischen
Pestiziden zu erwarten. Auch hier kénnen direkte oder indirekte biologische Indikatoren (wie
bspw. die Artenvielfalt der lokalen Flora und Fauna, positive Effekte durch kleinstrukturierte
Anbauverfahren) zur Messung herangezogen werden. Dabei missen jeweils die entspre-
chenden Zeithorizonte, die extern induzierte Veranderungen bendtigen bertcksichtigt wer-
den. Insofern das Tierwohl dem 6kologischen Nachhaltigkeitsbereich zugeordnet wird, ware
auch dies ein diesbezuglich zu betrachtender Wirkungsbereich, in dem durch die Einhaltung
héherer Standards eine Verbesserung der Situation zu erwarten ware. Hierfur kénnten Indi-
katoren in Bezug auf die physische und psychische Gesundheit der Tiere betrachtet werden.

Weitere 6kologische Wirkungen kann die Entstehung einer SoLaWi-Initiative dariber hinaus
auch in Bezug auf die mit dem Austausch verknipften Mobilitats- bzw. Transportmuster ent-
falten. Hierbei mussen sowohl sich potenziell &ndernde Anfahrtswege der Konsumenten (in
Bezug auf Lange und unter Beriicksichtigung ihres Modal Split) als auch Unterschiede be-
zuglich der Warentransportwege betrachtet werden. Im Hinblick auf Letztere sind positive
Okologische Effekte in Form verminderter Emissionen zu erwarten.

Zusammengenommen tragen die erwarteten okologischen Effekte in Form verminderter
Ressourcen(uber)nutzung zum Erhalt der naturlichen Lebensgrundlagen fir kommende Ge-
nerationen bei und entfalten demnach auch soziale Nachhaltigkeitswirkungen. Diese Aus-
pragung sozialer Nachhaltigkeit kann dabei Uber dieselben Indikatoren erfasst werden, die

15 Zwar sind auch bei fortwéahrend konventionell wirtschaftenden Betrieben aufgrund des Wegfalls des Wachs-
tumszwangs 6kologische Nachhaltigkeitseffekte moéglich, diese hdngen aber von der Bereitschaft des jeweiligen
Betriebs ab, trotz Preisgarantie eine Reduktion der landwirtschaftlichen Produktion zu initiieren.
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auch zur Messung der 6kologischen Wirkungen verwendet werden. Ein weiterer Aspekt der
sozialen Nachhaltigkeit bezieht sich auf die zuvor genannte Resilienz. Hierbei wird ange-
nommen, dass sich diese nicht nur in 6konomischer Hinsicht fiir den/die Landwirtln erhoht,
sondern auch - wenn auch zunachst nur im kleinen Mal3stab - auf regionaler Ebene in Be-
zug auf die Versorgungssicherheit mit landwirtschaftlichen Produkten. Als Indikator fir die
Uberpriifung dieser Annahme kénnte der Anteil der in der Region produzierten an der Ge-
samtheit der dort konsumierten landwirtschaftlichen Produkte dienen. Dabei ist ein signifi-
kanter Effekt erst ab einem gewissen Verbreitungsgrad von SoLaWi-Modellen zu erwarten.

Weitere mogliche Effekte, die sowohl die soziale als auch dkologische Nachhaltigkeitsdi-
mension berihren, beziehen sich auf eine mit der ,Repersonalisierung” des Austauschs
zwischen Erzeugerinnen und Verbraucherlnnen einhergehende Sensibilisierung fir die 6ko-
logischen und finanziellen Kosten der Nahrungsmittelerzeugung und einem infolgedessen
bewussteren Umgang mit Lebensmitteln und der Umwelt allgemein. Zudem sind infolge der
integrativen Natur der SoLaWi, die sich in partizipativen Entscheidungsprozessen bis zur
aktiven (freiwilligen oder verpflichtenden) Einbindung der Mitglieder in die Erzeugung mani-
festiert, eine Vernetzung oder auch Bildung von Sozialkapital'® zwischen den involvierten
Akteurlnnen zu erwarten, wodurch die gesellschaftliche Integration gestarkt wird. Auch die
Veranderung von Erndhrungsstilen, die Wertschatzung von Lebensmitteln oder die Gestal-
tung von Freizeitaktivitdten (SoLAWi statt Freizeitpark) gehen positiv in die Nachhaltigkeits-
bilanz ein. Entsprechende Veranderungen kénnen lber Befragungen der SoLaWi-Mitglieder
bezuglich ihrer Einstellungen, Wahrnehmungen und Verhaltensweisen erfasst werden.

Nach Bestimmung oben genannter Wirkungsannahmen, musste in einem nachsten Schritt
das Evaluationsdesign zu ihrer Uberpriifung definiert werden, mittels dem eine plausible
Herstellung kausaler Zusammenhange erfolgen kann. Die Untersuchungsgruppe setzt sich
dabei aus den oben benannten Akteurlnnen zusammen. Die raumliche Abgrenzung der Un-
tersuchung bzw. Zuordnung der Nachhaltigkeitseffekte orientiert sich folglich zum einen an
dem durch den landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschafteten Gebiet sowie zum anderen den
Wohnorten der Mitglieder.

Zur quasi-experimentellen Wirkungsanalyse bietet sich ein Versuchsplan mit Pratest-
Posttest an, wobei also die Auspragung der interessierenden Indikatoren (potenziell auch
mehrfach) vor und nach dem definierten Wirkungsbeginn der SoLaWi-Initiative erfasst wer-
den. Dabei muss das Untersuchungsdesign den jeweiligen Untersuchungsbereichen und
den dazugehorigen Indikatoren(sets) angepasst werden. So unterscheiden sich zum einen
Untersuchungsebene und —einheiten und dementsprechend auch die fur die Wirkungsana-
lyse zu wahlenden Vergleichsgruppen bzw. Referenzpunkte und die dabei zu berlcksichti-
genden potenziellen Storfaktoren.

So ware fur die auf individueller Ebene zu messenden Nachhaltigkeitswirkungen eine Viel-
zahl personlicher Eigenschaften und Verhaltensweisen zu erheben, die einen moglichen
Einfluss auf die Auspragung der entsprechenden Indikatoren ausiben, um daran anschlie-

'® |m Sinne der Definition Putnams, wonach soziales Kapital drei zentrale Elemente beinhaltet: 1. soziales Ver-
trauen, das die zur gesellschaftlichen Koordination erforderliche Kooperation zwischen den Individuen erleich-
tert; 2. die Norm generalisierter Reziprozitat, die zur Lésung sozialer Dilemmata beitragt; und 3. Netzwerke zivil-
gesellschaftlichen Engagements, die generalisierte Reziprozitatsnormen pflegen und soziales Vertrauen auf-
bauen (vgl. Putnam, 1993, S. 170 ff;1995, S. 67).
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Rend eine moéglichst passgenaue Vergleichsgruppe bestehend aus Individuen mit vergleich-
baren Auspragungen auf diesen Stoérfaktoren zu identifizieren. Insbesondere letzter Schritt
ist jedoch mit einem erheblichen Aufwand verbunden und vor dem Hintergrund von Zeit- und
Ressourcenbeschrankungen eher kritisch in Bezug auf seine Praktikabilitdt zu bewerten.

Zudem muss beachtet werden, dass es sich um gruppendynamische Prozesse handelt, die
sich andern kdénnen und demzufolge oft gemessen werden missen. Dementsprechend ware
bezlglich dieser Wirkungsbereiche ein Untersuchungsdesign zu bevorzugen, das auf Ver-
gleichsgruppen verzichtet und anstelle dessen zusatzlich zu den interessierenden Indikato-
ren die Erhebung weiterer abhangiger Variablen bei der Untersuchungsgruppe vorsieht, auf
die ein ahnlicher Einfluss durch mdgliche Stoérfaktoren erwartet wird wie auf die Indikatoren
selbst. Hierdurch kdnnen viele mogliche Beeintrachtigungen der internen Validitat der Unter-
suchungsergebnisse kontrolliert werden. Um weitere Stdérfaktoren (Reifung, Testeffekte,
statistische Regression) zu kontrollieren sowie die Lebensdauer der Nachhaltigkeitswirkun-
gen zu prifen, waren Mehrfachmessungen auf den Nachhaltigkeitsindikatoren vor und nach
dem definierten Wirkungsbeginn der SoLaWi-Initiative im Sinne eines Zeitreihendesigns
erstrebenswert. Da die Identifikation der Mitglieder erst mit dem Griindungsakt der Initiative
bekannt wird, ist eine Indikatorenerfassung davor nicht méglich und kann daher nur inner-
halb dieses Zeitfensters im Vorlauf auf deren operativen Start erfolgen.

Tabelle 5: Ubersicht wesentlicher Wirkungsannahmen und lhrer Nachhaltigkeitsberei-
che in der SoLaWi

Erwartete Wirkung/ Nachhaltig- Untersuchungs- Operationalisierung/
moglicher Indikator keits- ebene Indikator(en)
bereich(e)
Okonomische Okono- Individuum/Region Betriebswirtschaftliche
Resilienz misch/ Kennzahlen/regionale
Sozial Resilienzindikatoren
Erhalt der natiirlichen  Okologisch/  Okosystem Indikatoren der Boden-
Lebensgrundlagen/der Sozial und Wasserqualitat; Bio-
Biodiversitat diversitatsindikatoren
Tierwohlgerechte Okologisch/  Individuum/Tier Physische und psychi-
Haltung Sozial sche Gesundheitsindika-
toren
Verkehrs- Okologisch/  Individuum/Betrieb Anfahrts-/Transportwege
/Emissionsvermeidung Sozi
ozial
Sensibilisierung/ Okologisch/  Individuum Umwelteinstellungen;
nachhaltigere Lebens- ; Konsumverhalten
: . Sozial
stile und nachhaltigere
Haushalte
Erhohung Sozialkapital Sozial/ Individuum/(Region) Netzwerkbildung/-
Skonomisch eigenschaften; soziales
Vertrauen

Quelle: Putnam (1993), Putnam (1995)
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4 Alternative Okonomien im Bediirfnisfeld Mobilitat

4.1 Einleitung

Ein zentrales Bedurfnisfeld fir nachhaltige Entwicklung ist die Mobilitdt der Menschen. In
den letzten Jahren haben Alternative Okonomien in diesem Bediirfnisfeld zunehmend an
Bedeutung gewonnen — insbesondere im Bereich der so genannten ,Sharing Economy®,
also Ansatzen der gemeinschaftlichen Nutzung etwa von Verkehrsmitteln oder Fahrdiensten
wie beim Carsharing, bei Fahrradverleihsystemen oder bei Mitfahrzentralen. Durch die digi-
tale Entwicklung und vermehrte Verfligbarkeit mobiler Anwendungen durch Smartphones
hat die Sharing Economy auch im Bereich der Mobilitat in den letzten Jahren eine dynami-
sche Entwicklung erfahren.

Gerade in urbanen Raumen bietet die Dichte an unterschiedlichen Mobilitdtsangeboten gute
Bedingungen dafir, verschiedene Verkehrsmittel multimodal in Kombination zu nutzen statt
monomodal nur auf das Auto zuriickzugreifen. Technische Innovationen wie Smartphones
und Mobilitats-Apps wie z.B. Moovel von Daimler oder Qixxit von der Deutschen Bahn, die
Informationen zu verschiedenen Verkehrstragern auf einer Plattform bindeln, ermdglichen
die flexible Kombination unterschiedlicher Verkehrsmittel und unterstiitzen so eine multimo-
dale Mobilitatsgestaltung. Insbesondere fir jungere Menschen in urbanen Raumen kdnnen
diese neue Mobilitatsmoglichkeiten attraktive Alternativen zum eigenen Pkw-Besitz darstel-
len. Studien belegen, dass der eigene Pkw fir junge Menschen nicht mehr die gleiche Be-
deutung hat wie fir altere Generationen und sowohl Pkw - als auch Fihrerscheinbesitz zu-
rickgehen (Prophet 2015; ifmo 2011; infas/DLR 2008). Die neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien und gewandelte Einstellungen zu Eigentum und Besitz haben so
gerade den Mobilitdtsbereich zu einem der am dynamischsten sich entwickelnden Segmen-
te der Sharing Economy gemacht (vgl. Roland Berger Strategy Consultants 2014, S. 5).

Automobil- und Verkehrsunternehmen sowie Kommunen reagieren auf diese sich andern-
den Mobilitatspraferenzen und Markte und legen mit Investitionen im Bereich der Sharing
Economy den Grundstein dafur, den wachsenden Markt mitzugestalten.

4.1.1 Relevanz des Vertiefungsbereichs Mobilitat fur NRW aus Nachhaltig-
keitsperspektive

Der Verkehrssektor verursacht in Deutschland rund 30% des gesamten Endenergiever-
brauchs (Stand 2015, vgl. AGEB 2016) und 21% der energiebedingten Kohlendioxidemissi-
onen (Stand 2014, vgl. UBA 2016) und tragt damit zum menschengemachten Klimawandel
bei (IPCC 2014). Das Gelingen von Energiewende und Klimaschutz ist daher eng mit der
Transformation des Verkehrssystems hin zu nachhaltigeren und emissionsarmeren bzw. -
freien Verkehren verbunden. Hierfur spielen neben technischen Malkhahmen zur Verbesse-
rung der Fahrzeugeffizienz hochwertige Verkehrsangebote eine zentrale Rolle, die eine Al-
ternative zum Privat-Pkw darstellen und ein verandertes Mobilitdtsverhalten der Menschen
ermoglichen. Dies trifft insbesondere fir urbane Raumen zu, wo die Umweltwirkungen eines
Auto-dominierten Verkehrssystems die in den Stadten lebenden Menschen belasten (z.B.
Larm- und Schadstoffemissionen, Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum). Sharing Ange-
bote kbnnen hier einen Beitrag leisten, um eine Mobilitat ohne eigenen Pkw-Besitz zu er-
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moglichen und so zu einer Verringerung des Pkw-Bestands beitragen. Die stadtischen
Strukturen in Nordrhein-Westfalen und das dichte Verkehrsnetz bieten grundsatzlich gute
Voraussetzungen flr einen alternativen Markt an mobilen Mdglichkeiten, so u.a. fur Carsha-
ring Angebote.

4.1.2 Zielsetzung

Das Ziel dieser Studie ist es, im Rahmen einer explorativen Studie einen Uberblick zu geben
Uber die verschiedenen Formen Alternativer Okonomien im Bediirfnisfeld Mobilitat. Zwei
Beispiele werden dabei vertiefend analysiert: Als erstes Vertiefungsbeispiel wird Carsharing
als eine Form der Alternativen Okonomien betrachtet, die gerade in den letzten Jahren eine
dynamische Entwicklung und Verbreitung erfahren hat. Carsharing ist eine Form der Sha-
ring-Economy. Beim Carsharing liegt das Auto nicht mehr im alleinigen Privatbesitz, sondern
wird gemeinschaftlich genutzt. Dadurch entsteht die Chance, Ressourcen zu schonen.
Durch das Angebot von Carsharing-Fahrzeugen besteht zudem die Chance, dass Men-
schen auf einen eigenen Pkw-Besitz verzichten und insgesamt haufiger mit dem Umwelt-
verbund mobil sind statt mit dem eigenen Pkw. Als zweites Vertiefungsbeispiel wird das au-
tonome Fahren betrachtet als eine neuartige Alternative Okonomie, die in den kommenden
Jahren voraussichtlich an Bedeutung gewinnen wird. Beim autonomen Fahren sind ver-
schiedene Entwicklungspfade denkbar — einerseits kénnten autonom fahrende Fahrzeuge
das Autofahren attraktiver machen und damit negative Umweltwirkungen entfalten, indem
konventionelle Autos durch autonome Autos ersetzt werden und dabei noch mehr Auto ge-
fahren wird. Auch denkbar wéare aber, dass autonomes Fahren sich zu einer neuen Form
des Carsahring entwickelt. Wenn autonome Fahrzeuge Teil eines Flottenkonzeptes werden
und gemeinschaftlich als Sammelfahrzeuge statt Individualfahrzeuge genutzt werden, kénn-
te dies insgesamt positive Umweltwirkungen entfalten. Den unterschiedlichen moglichen
Entwicklungspfaden des autonomen Fahrens als eine mogliche zukunftige Form der ,Sha-
ring Economy*“ soll in diesem zweiten Vertiefungsbeispiel nachgegangen werden. Aufbau-
end auf den Ergebnissen der Studie werden Handlungsempfehlungen dazu entwickelt, wel-
chen Beitrag die Landesregierung NRW leisten kann, um positive Wirkungen Alternativer
Okonomien zu verstarken und negative Wirkungen einzudammen.

4.1.3 Vorgehen

Fir die Darstellung der Beispiele Alternativer Okonomien im Bediirfnisfeld Mobilitdt wurden
relevante Studien, Pressemitteilungen und Medienberichte aufgrund des aktuell sehr dyna-
mischen Themas, graue Literatur und weitere Literatur- und Internetquellen recherchiert und
ausgewertet. Zusatzlich wurden zu jedem der zwei Vertiefungsbeispiele Carsharing und
autonomes Fahren jeweils ein halbtagiger Workshop durchgefiihrt mit jeweils 9 Expertinnen
aus der Praxis und der Wissenschaft:

*  Workshop zum Carsharing am 5. Oktober 2016,
*  Workshop zum autonomen Fahren am 15. Dezember 2016.
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Auf den Workshops wurden die Zwischenergebnisse der Projektbearbeitung und mégliche
Handlungsempfehlungen an die Landesregierung NRW diskutiert. Die Ergebnisse der
Workshops sind in die Berichterstellung eingeflossen.

4.1.4 Aufbau

In Abschnitt 2 wird zunéchst ein Uberblick Uber die verschiedenen Formen Alternativer Oko-
nomien im Bedurfnisfeld Mobilitdt gegeben. In Abschnitt 3 wird als erstes Beispiel das Car-
sharing und in Abschnitt 4 das autonome Fahren vertiefend analysiert. In Abschnitt 5 werden
fur beide Vertiefungsbeispiele Handlungsempfehlungen fir die Landesregierung NRW ge-
geben.

4.2 Uberblick: Sharing Economy im Bediirfnisfeld Mobilitat
4.2.1 Sharing Economy: Begriffserklarung, Entwicklung und Bedeutung

Formen der Sharing Economy

Im Mobilitdtsbereich ist insbesondere die Sharing Economy als Form der Alternativen Oko-
nomien von Bedeutung. Sharing Economy (auch: Share Economy) ist die Wirtschaft des
Teilens, die auch als Collaborative Consumption, Ko-Konsum oder Peer-to-Peer Sharing’
bezeichnet wird. Der Begriff der Sharing Economy bezeichnet das systematische Ausleihen,
gegenseitige Bereitstellen und gemeinsame Nutzen von z.B. Gegenstanden, Flachen, Fi-
nanzen, Dienstleistungen, Wissen und Informationen. Gemietet, geliehen, getauscht und
geteilt werden kann alles mdgliche — von Schlafplatzen (z.B. www.couchsurfing.com), Woh-
nungen (z.B. www.airbnb.de) und Autos (www.cambio-carsharing.de) uber Bohrmaschinen
(z.B. www.leihdirwas.de) und Fahrdienste (z.B. www.uber.com/de/) bis hin zu Lebensmitteln
(z.B. https://foodsharing.de) und Haustieren (http:/hundelieb.com).™

Internet und Smartphones haben das Teilen und Zueinanderfinden von Anbietern und Nach-
fragern in den letzten Jahren deutlich vereinfacht. Haufig sind es online-Plattformen, die ein
Format fir die Organisation von Sharing-Angeboten bereitstellen. Die zunehmende Verflg-
barkeit von Internet und Smartphones hat gerade in den letzten Jahren einen rasanten Auf-
schwung der Sharing Branche bewirkt (vgl. Baumgartel 2014), da ,bisher nicht organisierba-
re Markte neu entstehen konnten“ (Eichhorst/Spermann 2015, S. 2).

Sharing-Formate kdnnen von verschiedenen Akteursgruppen praktiziert werden. Unter-
schieden wird hierbei das Teilen zwischen Unternehmen und Privatpersonen (,Business-to-
Consumer®, ,B2C"), das Teilen zwischen Unternehmen und anderen Unternehmen (,Busi-
ness-to Business®, ,B2B“) und das Teilen zwischen Privatpersonen (,Peer-to-Peer”, ,P2P*)
(Scholl et al. 2015, S. 10f).

7 Vgl. Scholl et. al. (2015): Peer-to-Peer Sharing — Definition und Bestandsaufnahme.

'® Der Atlas des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten Forschungsprojekts i-share gibt
einen Uberblick zu deutschlandweit bestehenden Geschaftsmodellen, die auf dem Prinzip des Teilens oder ge-
meinschaftlichen Nutzens basiert — diese reichen von Teilen von Maschinen und Werkzeugen uber Dienstleis-
tungen fir Privatpersonen und Unternehmen bis hin zu Finanzen und Versicherungen (http://www.i-share-
economy.org/atlas, vgl. Institut fir Mittelstandsforschung o.J.).
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Chancen der Sharing Economy

Das Prinzip der Sharing Economy ist es, Dinge nicht im Eigentum, sondern gemeinschaftlich
zu nutzen (,Nutzen statt Besitzen“) — und zwar genau dann, wenn der Bedarf dafur besteht,
und in der Form, wie die Dinge bendtigt werden (z.B. kleines statt Uberdimensioniertes
Fahrzeug). Darin liegt das prinzipielle Potenzial der Sharing Economy, positive Effekte fir
Umwelt und nachhaltige Entwicklung zu bewirken (Leismann et al. 2012, S. 20f): Werden
Gegenstande gemeinschaftlich genutzt, ,braucht man in aller Regel deutlich weniger Materi-
al, Energie und Flache* (Loske 2014), wodurch Ressourcen geschont, Umweltbilanzen ver-
bessert und Innenstadte entlastet werden kénnen (ebd.). Beispielsweise zeigen Studien,
dass stationsgebundene Carsharing-Angebote Impulse zur Abschaffung von Privat-Pkw
setzen und in zentralen Innenstadtlagen den Pkw-Besitz reduzieren (vgl. Kapitel 4.3.3). Zu-
dem ist die gemeinschaftliche Nutzung von Gegenstanden und Dienstleistungen kosten-
gunstiger als die Anschaffung von Gitern zur alleinigen Verwendung, wodurch Geld gespart
werden kann und auch dkonomisch schlechter gestellte Menschen Zugang zu Dingen und
Dienstleistungen erhalten kdénnen. Bei ,geteilten® Dienstleistungen, die im Internet Uber
Plattformen vermittelt werden, liegen die Preise deutlich unter denen von regularen Dienst-
leistern oder Handwerkern (vgl. Wedde/Wedde 2015, S. 1). Dartber hinaus steht es prinzi-
piell jedem offen, sich an Sharing-Formaten zu beteiligen. Damit entstehen nicht nur neue
Chancen fur Teilhabe und Zusammenhalt, sondern auch neue Beschéftigungs- und Ein-
kommensmoglichkeiten, z.B. durch das Vermieten von privatem Wohnraum (vgl. Eich-
horst/Sperman 2015, S. 2).

Risiken der Sharing Economy

Die Wirkungen der Sharing Economy sind jedoch differenziert zu bewerten, da die Sharing
Economy auch nicht gewollte negative Effekte entfalten kann. So weisen beispielsweise
beim Carsharing Studien darauf hin, dass free-floating Carsharing eine Konkurrenz zum
OPNV darstellen kann (vgl. Kapitel 4.3.3). Kritisch zu beurteilen sind bei der Sharing Eco-
nomy zudem einzelne kommerziell arbeitende Plattform-Anbieter. Wahrend die Anfange der
Sharing Economy tatsachlich vor allem 6kologisch und Gemeinwohl-motiviert waren und auf
das direkte Teilen zwischen Burgerlnnen abzielte (vgl. Wedde/Wedde 2015, S. 1f), gehéren
heute auch kommerzielle Anbieter und Plattformen zur Sharing Economy. Wurden Sharing
Angebote friher vor allem Uber Zeitungsanzeigen, Nachbarschaftskontakte oder ,schwarze
Bretter” organisiert und zielten nicht primar auf Gewinnerzielung ab, so ermdglichen Internet
und Smartphones heute das Teilen in gréReren Formaten, die auch unternehmerisch lukra-
tiv sein kdnnen. So kommt es, dass zu den urspriinglichen, idealistischen Formen der Sha-
ring Economy zunehmend kommerzielle Anbieter und Tauschplattformen hinzukommen, bei
denen die Gewinnerzielung und Profitmaximierung im Fokus stehen (vgl. Wedde/Wedde
2015, S. 2f). Beispiele hierfir sind die Plattenform airbnb zur Vermittlung privater Zimmer
und Uber zur Vermittlung von Fahrdiensten. Dort, wo sich Unternehmen aus strategischen
Absichten oder zur Gewinnerzielung an der Sharing Economy beteiligen, stehen Nachhaltig-
keitsaspekte weniger im Fokus der unternehmerischen Tatigkeit — oder es kdonnen Nachhal-
tigkeitsaspekte v.a. zur Legitimation des eigenen unternehmerischen Handelns ,vorgescho-
ben“ werden.
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Spezialfall: Online-Plattformen als Vermittler von Sharing-Angebot und
-Nachfrage

Anbieter von Online-Plattformen fir Sharing-Formate haben sich zum Teil schon weit von
Sharing-Konzepten entfernt, die an Gemeinwohl und Nachhaltigkeit orientiert sind. Dies trifft
insbesondere fir die Vermittlung von Dienstleistungen zu, wie z.B. UberPop fir die Vermitt-
lung von privaten Fahrdiensten. Kritisch zu beurteilen ist hierbei, dass insbesondere Leitan-
bieter, die den Markt dominieren, die Zugangsbedingungen fiir Anbieter diktieren kénnen'®
(vgl. Wedde/Wedde 2015, S. 1). Einerseits kdnnen Plattformen so die Preise diktieren (vgl.
Gruber 2016) und Vermittlungsgebuhren erheben (diese liegen bei Uber bei rund 20 Pro-
zent), was den Umsatz der eigentlichen Arbeitskrafte schmalert. Zudem beteiligen sich diese
Plattformen nicht unbedingt an den Risiken der Arbeitskrafte, wie z.B. Unfall, Krankheit, Al-
tersvorsorge, Arbeitslosigkeit, Pflege, die von den Arbeitskraften selber getragen werden
missen (Eichhorst/Spermann 2015, S. 2). Zusammengenommen kann dies dazu flhren,
dass sich neue Billiglohnbranchen entwickeln, etwa durch UberPop bei der Vermittlung pri-
vater Fahrdienste in Konkurrenz zum Taxigewerbe (Wedde/Wedde 2015, S. 3). UberPop fiir
die Vermittlung von privaten Fahrdiensten ist in Deutschland seit dem Gerichtsurteil des
Oberlandesgericht Frankfurt vom 9.6.2016 (OLG 2016) verboten, indem UberPop untersagt
wurde, entgeltliche oder gewerbliche Fahrten an Leute zu vermitteln, die keine Genehmi-
gung nach dem Personenbeférderungsgesetz (PBefG) haben.

Aber auch Nutzerlnnen von Plattform-Angeboten kdnnen Risiken ausgesetzt sein, wenn
(Sicherheits-) Standards von Plattform-Angeboten von den gesetzlichen Standards abwei-
chen. ,So dienen die Vorschriften fir die Beférderung von Personen und die Vorschriften bei
der Unterbringung von Hotelgasten im Wesentlichen dem Schutz der Konsumenten® (Eich-
horst/Spermann 2015, S. 2).

Gleichzeitig versuchen einige Plattform-Anbieter, die von ihnen vermittelten Angebote als
neue Dienstleistungen zu definieren, um so gesetzliche Vorgaben zu umgehen. So bezeich-
net UberPop die von ihnen vermittelten Fahrten nicht als ,Taxifahrten®, sondern als ,private

' Bei Sharing-Angeboten, die Uber Plattformen organisiert werden, zeigt sich ein Entwicklungstrend dahinge-
hend, dass urspriinglich nicht-kommerzielle Plattformen, die erfolgreich sind und stark wachsen, ab einer gewis-
sen GroRenordnung von einem zunachst kostenfreien und kostenglinstigen Angebot in ein gebuhrenpflichtiges
Angebot umgewandelt werden. So flhrte mitfahrgelegenheit.de im Jahr 2013 als damals groRte Plattform fir
Mitfahrgelegenheiten eine Gebuhr von 11 Prozent fur Fahrten tber 100 Kilometer ein (vgl. Kramper 2013). Bei
den Nutzerlnnen der alternativen Mobilitatsplattform, die 2001 von Studierenden in Miinchen gegriindet worden
war, stie® die Gebihreneinfihrung jedoch nicht auf groRe Akzeptanz. Nach Protesten insbesondere in den so-
zialen Medien gingen die Nutzerzahlen stark zurlick. Im Marz 2016 stellte die einstige Erfolgsgeschichte mitfahr-
gelegenheit.de, in die auch Daimler als Investor eingestiegen war, endgltig ihren Betrieb ein (vgl. Strathmann
2016). In der Zwischenzeit hatten kleinere, kostenfreie Alternativen zur Vermittlung von Mitfahrgelegenheiten an
Popularitat gewonnen (ebd). So hatte bereits 10 Tage, nachdem mitfahrgelegenheit.de die Gebiihreneinfihrung
ankiindigte, der Dienst BlaBlaCar aus Frankreich seine kostenlose Plattform zur Vermittlung von Mitfahrgelegen-
heiten eingefiihrt und konnte viele unzufriedene Nutzerlnnen von mitfahrgelegenheit.de gewinnen (ebd.). Heute
ist BlaBlaCar Deutschlands gréRter Vermittler von Mitfahrgelegenheiten. Seit BlaBlaCar im Jahr 2016 Gebuhren
eingefuhrt hat, scheint sich die Geschichte vom ,Aufstieg und Niedergang“ von mitfahrgelegenheit.de moglicher-
weise auch fir BlaBlaCar zu wiederholen (vgl. Stiirzenhofecker 2016).

Die beschriebene Geschichte von mitfahrgelegenheit.de und BlaBlaCar zeigt, dass Plattformen ab einer gewis-
sen GroRe ihre Marktmacht dafiir nutzen, um Geblhren fir ihre Vermittlungsleistungen zu verlangen und ihr
Angebot zu kommerzialisieren. Nicht umsonst versuchen solche Unternehmen, méglichst monopolistische Struk-
turen aufzubauen, ,die eine weitere Gebihrenerhéhung und die Durchsetzung zwingender Vorgaben fir Nutzer
er Portale ermdéglichen (,Winner-takes-all-Prinzip’)* (Wedde/Wedde 2015, S. 3). Solche Prozesse vollziehen sich
auf globaler Ebene, wie die ausgepragte Dominanz von US-amerikanischen Firmen zeigt (ebd.), wie z.B. bei der
Plattformen airbnb und Uber.
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Mitfahrten gegen Kostenerstattung“ (ebd.). ,Hieraus folgern die Betreiber, dass die vermittel-
ten Angebote nicht den gesetzlichen Vorgaben unterliegen, die in Deutschland ansonsten
fur Hotelbetreiber und Taxifahrer gelten® (ebd.). Wedde und Wedde folgern aus diesen ne-
gativen Effekten von Anbietern von Sharing-Plattformen, dass aus der gleichberechtigten
Sharing Economy ,so schnell ein neuer ,Plattform-Kapitalismus® (ebd., S. 1) bzw. eine un-
abhangige Plattformdkonomie (ver.di 2016) werden kdnne.

Relevanz fur die politische Gestaltung

Insgesamt stehen Gesetzgeber und Tarifparteien vor der Herausforderung, einerseits die
positiven Entwicklungen der Sharing Economy zu férdern, wie Ressourcenschonung und
Beschaftigungschancen fur die Menschen, und andererseits negativen Entwicklungen ent-
gegenzuwirken, wie Rebound-Effekten und einer Aufweichung des Arbeitnehmer- und Kon-
sumentenschutzes (vgl. Eichhorst/Spermann 2015, S. 2).

Beispiel fiir eine ,,Plattform-Okonomie“: UberPop

Ein prominentes Beispiel fur die Risiken, die mit Sharing-Formaten verbunden sein kénnen,
ist Uber. Uber ist ein 2009 gegriindetes amerikanisches Unternehmen mit Sitz in San Fran-
cisco. Uber bietet als Online-Plattform verschiedene Vermittlungsdienste zur Personen- und
Guterbeférderung an. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Vermittlung von Fahrdiens-
ten an konzessionierte Beférderungsanbieter und private Fahrdienste. Private Fahrdienste
sind Uber UberPop vermittelt worden, seit 2016 aber in Deutschland verboten, da sie vom
Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt a.M. als wettbewerbswidrig eingestuft worden sind. Wei-
tere Vermittlungsdienste, die von Uber in manchen Stadten weltweit angeboten werden, sind
beispielsweise UberSUV fir ,luxuriose SUVs mit professionellen Fahrern“, UberSELECT
.Fahrer mit Héchstwertungen und erstklassigen Limousinen®, UberPOOL flr Fahrten, die
man mit anderen Personen teilen kann, UberMOTO fir Fahrdienste auf dem Roller (insbe-
sondere in asiatischen Stadten) oder uberRUSH fir Lieferfahrten.

Weltweit gibt es in 529 Stadten jeweils unterschiedliche Uber-Vermittlungsangebote (Stand
Februar 2017, www.uber.com.de). In Deutschland vermittelt Uber derzeit nur in zwei Stadten
Fahrangebote (Stand Februar 2017):

* In Berlin werden Uber den Service UberTAXI regulare Taxi-Fahrten vermittelt und Gber
UberX ausschliellich Fahrten an professionelle, konzessionierte Beférderungsanbieter
(www.uber.com/info/uber-in-berlin).

* In Minchen gibt es neben UberX zudem UberBLACK, das schwarze Autos mit profes-
sionellen Fahrern vermittelt und UberVAN, das Fahrten mit gerdumigeren Fahrzeugen
vermittelt (www.uber.com/de/cities/munich).

Bei den Uber-Angeboten in Berlin und Minchen handelt es sich ausschlieRlich um Fahrleis-
tungen, die an konzessionierte Beférderungsunternehmer vermittelt werden. Private Fahr-
dienste durch UberPop sind im Juni 2016 durch das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt a.M.
deutschlandweit verboten worden, da UberPop Beférderungsleistungen durch Privatfahrer
vermittelt, die nicht Gber eine Erlaubnis nach dem Personenbeférderungsgesetz (PBefG)
verfugen (OLG 2016).
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Gegen UberPop hat es weltweit in vielen Stadten Proteste und Klagen aus dem Taxigewer-
be gegeben (vgl. The Telegraph 2015). Taxen sind in Deutschland neben Bussen und Bah-
nen Teil der 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) und unterliegen der Regulierung
durch das PBefG. Hierzu zdhlen u.a. Preisregulierung und Konzessionierung, wodurch das
Taxigewerbe genehmigungspflichtig ist (Pape/Wein 2014, S. 1). Bei UberPop hingegen sind
die Voraussetzungen fir Fahrer lediglich, dass sie mindestens 21 Jahre alt sind, ein ,tadel-
loses“ Fuhrungszeugnis aufweisen und im Bundesverkehrszentralregister nicht wesentlich
belastet sind. Ein Personenbeférderungsschein wird nicht bendtigt. Das Fahrzeug darf nicht
alter als neun Jahre sein (ebd., S. 7). Die UberPop-Preise sollen etwa 30% unterhalb der
regularen Tarife liegen (ebd.), Uber behielt sich 24,2% der erhobenen Fahrpreise ein (OLG
2016). ,Unklar ist, ob fir die Beférderung Versicherungsschutz besteht oder ob gegenuiber
der Kfz-Versicherung nicht angezeigt und damit nicht abgedeckte Personenbeférderungen
im Schadensfall zu Regressanspriichen gegeniber dem Fahrer fuhrt* (Pape/Wein 2014, S.
7). Ver.di kritisiert an UberPop, dass bestehende Regulierungen der Personenbefdrderung
umgangen werden, um einen Beschaftigtenstatus der Fahrerlnnen und damit ihrer Arbeit-
nehmerschutzrechte zu umgehen (zugesichertes Arbeitsvolumen, Sozialversicherungen,
Einkommenssteuer, Altersvorsorge, Hochstarbeitszeiten) (ver.di 2016, S. 2). Vor diesem
Hintergrund ist die Vermittlung privater Fahrten durch Uber in den letzten Jahren in vielen
Stadten und Landern verboten worden — so z.B. 2014 in Spanien, 2015 in Italien und Frank-
reich und 2016 in Deutschland.

Als Reaktion auf die Verbote von UberPop zur Vermittlung privater Fahrdienste hat Uber im
Jahr 2015 sein neues Angebot UberX gestartet — zunachst in den Stadten Frankfurt, Ham-
burg, Disseldorf, Miinchen und Berlin (dpa 2015a). Mit UberX mdchte sich Uber an die be-
stehenden Regulierungsvorschriften in Deutschland halten. Alle Fahrer besitzen demnach
eine Konzession nach dem Personenbeférderungsgesetz und die eingesetzten Fahrzeuge
sind offiziell als Mietwagen zugelassen und entsprechend versichert. Mit UberX wolle das
Unternehmen die Durchschnittstarife preislich um bis zu 20 Prozent unterbieten, durch eine
héhere Auslastung der Fahrzeuge als bei Taxiunternehmen (dpa 2015a). Bereits nach we-
nigen Monaten hat sich Uber in 2015 aus Hamburg, Frankfurt und Dusseldorf aber komplett
zuriickgezogen. Ein Grund dafir waren zu wenige Fahrer, flr die sich der Prozess zum
selbstandigen Mietwagenunternehmer als zu zeit- und kostenintensiv erwiesen habe (dpa
2015b). Zunachst wolle man sich verstarkt auf Berlin und Minchen zu konzentrieren, die
zum damaligen Zeitpunkt im Oktober 2015 70 Prozent des Deutschlandgeschafts ausma-
chen wurden (ebd.).

Auch das neue Geschaftsmodell UberX wird seitens regularer Mitfahrdienste kritisch gese-
hen, da bezweifelt wird, dass UberX den deutschen Gesetzen vollstandig entspreche (dba
2016) und da angenommen wird, dass sich die Dienstleistung fur die Fahrer nur durch
,Schwarzarbeit und Selbstausbeutung“ lohne, aufgrund der niedrigeren Preise im Vergleich
zum Taxigewerbe und dem Provisions-Abzug fir Uber (Schumacher 2015). Fir Mietwagen-
fahrer gilt zudem die Ruckkehrpflicht, das heilt dass Mietwagenfahrer nach einem Auftrag
zu ihrem Betriebssitz zuriickkehren missen und nicht, wie Taxis, direkt zum/zur nachsten
KundIn fahren dirfen. Unter anderem wegen der Verletzung der Rickkehrpflicht ist das
neue Geschaftsmodell UberBLACK, das dem Geschéaftsmodell von UberX entspricht, in ei-
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nem Urteil des Kammergerichts Berlin vom 11.12.2015 (Az. 5 U 31/15) 2015 in Berlin verbo-
ten worden.

Uber kritisiert sowohl die Ruckkehrpflicht als auch die Ortskundeprufung fir Taxifahrer als
,ein Relikt aus einer internetfreien Vergangenheit®, das heute ,weder 6konomisch noch dko-
logisch zeitgemaR* sei und mehr Wettbewerb zugunsten der Kundlnnen verhindere (Uber-
Sprecher Nestmann nach Schumacher 2015; vgl. zudem Hansen 2014). Auch in einer Quel-
le aus der Wissenschaft wird eine gewisse Anpassung der Gesetzeslage an aktuelle techni-
sche Entwicklungen, wie von Uber gefordert, zugestimmt, z.B. hinsichtlich der Ortskunde-
prufung (Pape/Wein 2014, S. 21f). Um den Taximarkt nicht aus den Stadten zu verdrangen,
sei nach Pape und Wein die Ubertragung von Tarifbindung und Konzessionsbeschréankung
auf den Mietwagenmarkt notwendig (ebd., S. 21).

Als Reaktion des Verbots des Limousinen-Fahrdienstes UberBLACK in Berlin hat Uber eine
Studie bei Prognos in Auftrag gegeben, um die eigene Forderung nach Aufhebung der
Ruckkehrpflicht zu bestarken. Die nicht frei zugangliche Studie kommt zu dem Ergebnis,
dass die Aufhebung der Rickkehrpflicht den Leerfahrtenanteil von Limousinen um mehr als
20 Prozent reduzieren wurde, rund 170 Millionen Fahrkilometer eingespart werden kénnten
und die CO,-Emissionen ohne Uberfliissige Fahrten um rund 30.000 Tonnen verringert wer-
den kénnten (Uber Newsroom 2015).

Zwischenfazit zur Sharing Economy

Die Beschreibung der Sharing Economy zeigt vor allem die folgenden Aspekte auf:

* Es gibt sowohl nicht-kommerzielle als auch kommerzielle Sharing-Formen, die beide
zur Sharing-Economy gehdren. Sowohl kommerzielle als auch nicht-kommerzielle
Sharing-Formen sollen in dieser Arbeit berlcksichtigt werden, da sie politisch gestaltet
werden kénnen. Somit entsprechen nicht alle im Folgenden betrachteten Sharing-
Formate samtlichen Kriterien Alternativer Okonomien (z.B. ,nicht allein profitorien-
tiert/alternative Kosten-Nutzen-Betrachtung® oder ,Gemeinwohlorientierung®). Im Vor-
dergrund stehen bei Sharing-Formaten v.a. Kriterien Alternativer Okonomien wie »POSi-
tive okologische Wirkungen® oder ,Linderung Wachstumszwang und -drang“ (vgl. Ka-
pitel 3, Wuppertal Institut 2017), sowie je nach Sharing-Format ,Férderung von Le-
bensqualitdt und Gemeinschaft®.

* Prinzipiell zu unterscheiden sind die verschiedenen Sharing-Formate, die haufig zwi-
schen Privatpersonen stattfinden, und die verschiedenen Anbieter von Sharing-
Formaten (z.B. Internet-Plattformen als ,Plattformékonomien®). Die Orientierung an
Nachhaltigkeits- und Gemeinwohlkriterien kann je nach Anbieter der Sharing Economy
und der vermittelnden Plattformen unterschiedlich ausfallen, ebenso wie Sharing-
Angebote an sich (z.B. Carsharing mit Kleinfahrzeugen gegenuber Carsharing mit
SUVs).

* Die Politik sollte die Sharing Economy aktiv gestalten, um positive Wirkungen und
Entwicklungen zu férdern und negativen Wirkungen und Entwicklungen entgegenzu-
wirken.
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4.2.2 Sharing Economy im Mobilitatsbereich: Formen, Entwicklungstendenzen
und Nachhaltigkeitsrelevanz

Auch im Mobilitatsbereich gilt: Formen des Teilens gab es schon immer — sei es das von der
Nachbarin geliehene Fahrrad oder Auto, das Mitfahren im Pkw eines Kollegen fir den Weg
zur Arbeit oder die gemeinschaftliche Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel oder der Verkehrs-
infrastrukturen. Durch Internet und Smartphones mit mobilem Internet haben Formen der
Sharing Economy gerade im Mobilitatsbereich in den letzten Jahren eine dynamische Ent-
wicklung erfahren. Nach Eichhorst und Spermann ist es das Jahr 2008, ab dem die Entwick-
lung der Sharing Economy an Fahrt aufgenommen habe (2015, S. 3) — ein Jahr nach
Markteinfihrung des iPhone von Apple (vgl. Jansen 2017). Dartber hinaus haben gerade im
Mobilitdtsbereich geénderte Praferenzen (Nutzen statt Besitzen) dazu beigetragen, dass
Sharing-Formate an Attraktivitdt gewonnen haben: Studien weisen darauf hin, dass der Be-
sitz eines eigenen Autos bei jungen Menschen eine geringere Rolle spielt, da die Bedeutung
des Autos als Statussymbol abnimmt und das Auto starker als Gebrauchsgegenstand wahr-
genommen wird. Stattdessen gewinnt die individuelle, multimodale und per Smartphone
organisierte Mobilitdt an Bedeutung und das Smartphone erhalt in einer Studie mit rund
3.000 jungen Erwachsenen bei jedem zweiten einen héheren Stellenwart als das aktuellste
Automobil (Prophet 2015).

Im Mobilitatsbereich gibt es eine groRe Anzahl unterschiedlicher Sharing Formate. Die Ta-
belle 6 gibt einen Uberblick Uber verschiedene Sharing-Formate im Mobilitatsbereich, seit
wann es sie in etwa gibt und welche Nachhaltigkeitsrelevanz von ihnen ausgeht.

Als fruhes Sharing-Format kann bereits die geteilte Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel an-
gesehen werden. Geteilte Verkehrsmittel kdnnen sowohl von der 6ffentlichen Hand im Sinne
des Gemeinwohls bereitgestellt werden (OPNV) als auch privatwirtschaftlich betrieben wer-
den (Fluggesellschaften). Die Umweltwirkungen sind dabei je nach Verkehrsmittel unter-
schiedlich zu bewerten — geringere Umweltwirkungen beim OPNV, der eine Alternative zum
Pkw darstellt, und héhere Umweltwirkungen beim Flugzeug, die aufgrund der Héhe, in der
sie entstehen, eine besonders schadigende Wirkung fiir das Klima entfalten. Darlber hinaus
stehen Gemeinwohlorientierung beim OPNV der Profitorientierung der Fluggesellschaften
gegenuber.

Sharing-Formate im Personenverkehr, die insbesondere in den letzten Jahren an Bedeu-
tung gewonnen haben, sind beispielsweise Carsharing, Mitfahrgelegenheiten und Fahrrad-
verleihsysteme. Beim Carsharing ist zu unterscheiden zwischen stationsgebundenem Car-
sharing, das es in kleinerem Umfang bereits seht mehr als 25 Jahre gibt, und dem free-
floating Carsharing, bei dem das Fahrzeug stationsungebunden frei im Stralenraum abge-
stellt werden kann und das es erst seit 2009 in Deutschland gibt (vgl. Tabelle 6). Bei offentli-
chen Fahrradverleihsystemen gibt es die Vorlaufer der ersten stationsbasierten Fahrradver-
leihsysteme bereits seit den 1960er Jahren, seit 2007 ist ein sprunghafter Anstieg 6ffentli-
cher Fahrradverleihsysteme in deutschen Stadten zu verzeichnen (Monheim et al. 2011, S.
4-6). Seit 2010 gibt es in Deutschland die ersten offentlichen free-floating Fahrradverleihsys-
teme und seit 2011 6ffentliche Fahrradverleihsysteme fur Pedelecs (Stoll 2011, S. 1). Der
Verleih von Lastenradern hat seit dem Jahr 2013 an Bedeutung gewonnen — wenn auch
weiterhin auf niedrigem Niveau, da der Verleih von Lastenradern in der Regel von kleinere
Initiativen, teilnehmenden Einrichtungen und ehrenamtlich arbeitenden Vereinen getragen
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wird. Seit ca. 2015 gibt es zudem die ersten 6ffentlichen Verleihsysteme fiir Elektro-Roller,
z.B. in Berlin und Mlnchen. Auch Sharing-Formate fur innerstadtische Parkplatze werden
seit ca. 2013 Uber mehrere Plattformen vermittelt. Auch wenn letzteres eine effizienter Fla-
chennutzung und eine Verringerung von Parksuchverkehr ermoglicht, Uberwiegen hier doch
die negativen 6kologischen Effekte, indem Parkplatz-Sharing den Zugang zu Parkplatzen
erleichtert und dadurch zusatzlichen Verkehr induzieren kann — gerade in sensiblen Innen-
stadtbereichen.

Auch im Guterverkehr und in der Logistik gibt es in den letzten Jahren neue Sharing
Formate. Simmet weist darauf hin, dass die vier Hauptbereiche von Sharing-Formaten in der
Logistik vor allem Transport, Fracht, Lagerung sowie Kurier-/Express-/Paket-Dienste (KEP)
sind (Simmet 2015). Sharing-Formate kdnnen hier somit z.B. die Vermittlung und Teilung
freier Ladeflachen sein, die geteilte Nutzung von Lagerrdumen und der Einsatz von Privat-
personen als Lieferanten (vgl. Tabelle 6). Eine neue Form der Sharing Economy im Lo-
gistikbereich, die Uber die neuen digitalen Anwendungen entstanden ist, ist beispielsweise
die geteilte Nutzung privater Kofferrdume fir die Paketzustellung, bei der Lieferdiensten
uber Smartphone Zugriff auf den Kofferraum von Privat-Pkw erhalten und Sendungen dort-
hin liefern kénnen (Audi AG 2015, DHL 2016). Ein Uberblick tber verschiedene Sharing-
Formate im Gulterverkehr und in der Logistik ist ebenfalls in Tabelle 6 dargestellt.
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Tabelle 6: Beispiele der Sharing Economy im Mobilitatsbereich

Carsharing

MIv . :
(stationsbasiert)
Carsharing

MIv )
(free floating)
Carsharing

MIv .
(kombiniert)

Geteilte Nutzung von
Fahrzeugen, Fahrzeuge
werden an Stationen ge-
mietet und zurtickgegeben.

Geteilte Nutzung von
Fahrzeugen, Fahrzeuge
werden per App geortet
und auf frei gewahlten
Stellplatzen im Bedie-
nungsgebiet abgestellt.

Geteilte Nutzung von
Fahrzeugen, kleinere free
floating Flotte erganzt
stationsbasiertes Angebot

+

Kann autofreien Lebensstil unter-
stltzen

Kann multimodales Mobilitatsver-
halten und OPNV-Nutzung unter-
stltzen

Kann zur Reduzierung von Privat-
Pkw beitragen

Kann Stellplatzbedarf verringern  Seit mehr als

Zusatzliche Mobilitatsoption 25 Jahren
Bedarfsgerechtere Fahrzeugwahl

moglich

Tendenziell modernere, effiziente-

re Fahrzeuge als in der Gesamt-

flotte

Kann Konkurrenz zum OPNV

darstellen

Siehe Carsharing

(stationsbasiert)

Kann Konkurrenz zum OPNV Seit 2009
darstellen (starker als stationsba-

siertes Carsharing)

Siehe Carsharing

(stationsbasiert) Seit 2012

Kann Konkurrenz zum OPNV
darstellen

Unternehmen, Deut-
sche Bahn
Gemeinnutzige Ver-
eine
Nachbarschaftsverei-
ne

Stadtwerke

Unternehmen (der
Automobilbranche)

Stationsbasierte Car-

cambio Mobilitdtsservice GmbH &
Co KG (www.cambio-
carsharing.de)

stadtmobil (www.stadtmobil.de)
Flinkster (www.flinkster.de)
book-n-drive (www.book-n-drive.de)
Stattauto (www.stattauto.com)

Stadtwerke Augsburg Carsharing-
GmbH (https://www.swa-
carsharing.de/)

car2go
(https://www.car2go.com/DE/de/)
Drive Now (https://de.drive-
now.com)

stadtmobil Hannover GmbH
(https://hannover.stadtmobil.de)

Stadtmobil Rhein-Neckar AG

sharing-Unternehmen (https://rhein-neckar.stadtmobil.de)

Stadtteilauto Osnabriick GmbH
(https://www.stadtteilauto.info)
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Miv

Miv

Miv

Miv

Privates
Carsharing

Geteilte Nutzung von
Fahrzeugen, eher langer-
fristiger Verleih, héherer
Formalisierungsgrad

Mietwagen

Anschaffung eines Pkw
durch eine Privatperson
(durch Leasing), danach
zeitweise Bereitstellung
des Fahrzeugs fiur Carsha-
ring, wodurch die Leasing-
raten gesenkt werden.

Cash Car

Uber eine Internet-
Plattform werden Perso-

Fahrdienste

Geteilte Nutzung von
Fahrzeugen, Privatleute
vermieten ihr Fahrzeug

+
+
+
+

+

+

nenbefdrderungsleistungen”

(konzessionierte Befor-
derungsunternehmen)

vermittelt.

an konzessionierte Befor- —
derungsunternehmen

Siehe Carsharing
(stationsbasiert)
Standzeitverringerung der Pkw

Zwischen Pri-

vatpersonen: .

. . Privatpersonen, ver-
informell seit es ittelt tiber | ¢
Autos gibt. mittelt Gber Internet-

: “ ; 0 Plattformen
Privatleute kénnen einen Teil ihrer Vermittelt iiber

laufenden Pkw-Kosten decken

Kann Konkurrenz zum OPNV
darstellen

Kann autofreien Lebensstil unter-
stitzen

Kann autofreien Lebensstil unter-
stlitzen

Privatpersonen kénnen einen Teil
ihrer laufenden Pkw-Kosten de-
cken

Kann autofreien Lebensstil unter-
stitzen

Konkurrenz zu OPNV

Risiko von Schwarzarbeit und
Selbstausbeutung aufgrund von

geringeren Gewinnmargen fur die
Fahrer

Plattformen: Unter-
Internet-

Plattformen: nehmen
seit ca. 2010

L - seit

ange - seit es Unternehmen

Fahrzeuge gibt

Pilotprojekte in
Deutschland
Ende der 1990er
Jahre, keine
Hinweise auf
aktuelle Umset-

Privatpersonen

zung
Uberx iy L
seit 2015

genunternehmer

Drivy (www.drivy.de)
Croove (www.letscroove.com/)
tamyca (https://www.tamyca.de)

Sixt (www.sixt.de)
Avis (www.avis.de)
Europcar (www.europcar.de)

Pilotprojekt Mobiball (1998-2003)
(http://www.mobiball.de/projekte/ca
shcar)

UberX
(http://www.uberxgermany.com)

UberBLACK: in Miinchen
(www.uber.com/de/cities/munich);
in Berlin 2015 verboten, u.a. wegen
Verstof3 gegen Ruckkehrpflicht.
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Uber eine Internet-

Plattform werden Perso- -
nenbefdrderungsleistungen
in Privatfahrzeugen mit -
Privatpersonen als Fahrern
vermittelt. Bezahlung bei
WunderCar per , Trink-
geld®.

Fahrdienste
Miv .
(privat)

Privatpersonen bieten das *
Mitfahren Personen auf
einer definierten Strecke
bzw. Teilstrecke an

MIV Mitfahrgelegenheiten/
Fahrgemeinschaften

Kann autofreien Lebensstil unter-

stlitzen

utz Seit ca. 2008;
Konkurrenz zu Taxigewerbe und Fahrdienste von
OPNV Privatpersonen

Fehlende Beteiligung an den Risi- {iber UberPop
ken der Arbeitskrafte sind in Deutsch-

. Privatpersonen
Erhéhung des Fahraufwands land seit dem

Vermittlung tber

méglich durch Leerfahrten Gerichtsurteil
) L ) des Oberlan- Internet-Plattformen
Sicherheitsrisiken durch unsiche- i
desgericht

ren Fahrzeug-Zustand und ge-

sundheitlicher Eignung der Fahrer Frankfurt vom

. . 9.6.2016 (OLG
Grof3e Online-Plattformen kénnen

ihre Marktmacht ausnutzen, z.B. 2016) verboten.

zur Gebiihrenerhebung

Steigerung der Pkw-Auslastung,

dadurch Effizienzerhdhung einer

Pkw-Fahrt

Kann autofreien Lebensstil unter- Seit ca. 2000

stlitzen (Griindung von Privatpersonen

Sicherheitsrisiken durch unbe- mitfahrzentra-
kannten Fahrstil des Fahrers und le.de im Jahr
Zustand des Pkws; 2001)

Vermittlung tiber
Internet-Plattformen

Grol3e Online-Plattformen kénnen
ihre Marktmacht ausnutzen, z.B.
zur Gebuhrenerhebung.

UberPop (www.uber.com/de), wur-
de 2016 deutschlandweit verboten.
WunderCar (www.wunder.org),
wurde 2014 in Hamburg verboten,
heute nur noch auRerhalb Deutsch-
lands aktiv, z.B. in Manila, Rio de
Janeiro, Nairobi (Scherkamp 2016).

BlaBlaCar (www.blablacar.de)
MiFaZ (www.mifaz.de)
Bessermitfahren
(www.bessermitfahren.de)
ADAC Mitfahrclub (www.adac-
mitfahrclub.de)

Drive2day (www.drive2day.de)

Wuppertal Institut — Mai 2017

59



Alternative Okonomien

Mobilitat

Vermietung von privaten
Parkplatzen/Stellplatzen an_
Privatpersonen

MIVv Parkplatzsharing

Vollautonomes Fahren Selbstfahrende Fahrzeuge —
MIV mit Flottenfahrzeugen im Flottenbesitz als neue
(,Robo-Taxis®) Form des Carsharing

Vermietung von (Elektro-)

Rollern mit stationsunge- *

(Elektro-)Roller-Verlein Pundenem Verleih (Helme

MIv inklusive), Parken auf -

(free floating) Gehsteigen erlaubt, Laden

erfolgt durch MitarbeiterIn-
nen (Akkutausch)20

20 vgl. Schwierz 2016.

Effizientere Flachennutzung

Geringerer Parksuchverkehr

Zusatzliche Einnahmequelle fir

Privatpersonen

Ein leichterer Zugang zu Parkplat- Se€it ca. 2013
zen kann zusatzlichen Verkehr in

sensiblen Innenstadtbereichen

verursachen, die auch gut mit dem

OPNYV erreichbar waren

Privatpersonen

Durch weniger Stellplatzbedarf ist grste Testbe-
eine effizientere Flachennutzung triebe seit 2016
maglich in Singapur,
Méoglicherweise Konkurrenz zum  Pittsburgh und
OPNV San Francisco;
Wirkungen auf Ressourcenver-  Zeitperspektive
brauch schwer abschatzbar wegenfur Deutschland
méglicher Rebound-Effekte (,Fah- Wegen Rechts-
ren statt Besitzen®) fragen unklar

Weniger Flachenbedarf als beim

Pkw

Einsatz alternativer Antriebe sinn-

voll méglich Unternehmen
Konkurrenz zu OPNV, Fahr- Seit ca. 2015  Stadtwerke

rad(verleihsystemen), zu Ful Ge-
hen

Wenn kein E-Roller: Hoher Larm-
pegel

Vermittlung tber
Internet-Plattformen

Automobilhersteller

Verkehrsbetriebe und
Nahverkehrsanbieter

Ampido (www.ampido.com)
Parkinglist (www.parkinglist.de)
Parkplace (https://parkplace.de)
Parku (www.parku.de)

Unser Parkplatz
(www.unserparkplatz.de)

Erster Testbetrieb seit August 2016
in Singapur mit dem Start-up Nu-
Tonomy (Peer 2016)

Uber in Pittsburgh seit September
2016 (Uber 2016a)

Uber im Dezember 2016 zeitweise
in San Francisco (Uber 2016b),
Einstellung wegen fehlender Lizenz
(FAZ 2016)

Coup (seit 2016 in Berlin)
(https://joincoup.com)

eMio (seit 2015 in Berlin)
(https://femio-sharing.de)

scoo.me (seit 2015 in Miinchen und
KolIn) (https://scoo.me)
stella-sharing (seit 2016 in Stutt-
gart) (https://stella-sharing.de)
Janoo (seit 2015 in Hamburg
(http://jaano.de)
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Fahrrad

Fahrrad

Fahrrad

Fahrrad

Fahrradverleih

Offentliche Fahrradver-
leihsysteme

(stationsbasiert)

Offentliche Fahrradver-
leihsysteme

(free floating)

Offentliche Fahrradver-
leihsysteme

(Pedelecs)

Verleih von Fahrradern an
einzelnen Ausleihpunkten
+

Verleih von Fahrradern zu +
jeder Zeit fir jedermann im
offentlichen Raum; Leihen +
und Abstellen der Rader 4+
an Stationen

Verleih von Fahrradern zu
jeder Zeit fir jedermann im +
offentlichen Raum; Leihen
und Abstellen der Rader

an Kreuzungen innerhalb
des Bedienungsgebiets

Verleih von Pedelecs an
offentlichen Fahrradver-
leihstationen.

21 http://caritas.erzbistum-koeln.de/radstationen/dormagen/
2 https://www.radstation.de/de/mieten/4_2.html

2 http://www.nordeifel-tourismus.de/aktiv-natur/radfahren/verleih-und-servicestationen
24 ygl. Monheim et al. 2011: 4-6
% Nach Aussage von LeaseRad feierte das ,deutschlandweit erste vollautomatisierte Pedelec-Verleihsystem (...) auf dem ersten klimaneutralen Hessentag 2011 (...) in Oberu-
sel Premiere” (Stoll 2011, S. 1).

Emissionsfreier, energieeffizienter
und flachensparender Nahverkehr

Erh6hung der Mobilitatsoptionen

Unterstutzung einer flexiblen,
multimodalen Mobilitat

Emissionsfreier, energieeffizienter

Seit langem

Vorlaufer seit
den 1960er

z.B. Fahrradhandler, Radstationen Dormagen21, Koln

Radstationen, Fahr-

(www.radstationkoeln.de), Miins-

. . . 22
radverleih in touristi- ter

schen Orten, Hotels,

Unterkiinfte

Unternehmen

und flachensparender Nahverkehr jahren, Vorreiter Kommunen

Erh6éhung der Mobilitatsoptionen

Unterstutzung einer flexiblen,
multimodalen Mobilitat

Siehe Fahrradverleihsysteme
(stationsbasiert)

Siehe Fahrradverleihsysteme
(stationsbasiert)

Geeigneter Einsatz fur Elektromo-
bilitat

seit ca. 2000,
sprunghafter
Anstieg seit
2007**

Seit ca. 2010
(Call a Bike
Miinchen)

Seit 2011%

Deutsche Bahn
Stadtwerke
Vereine (z.B.

Unternehmen
Deutsche Bahn

Unternehmen
Deutsche Bahn
Stadtwerke

Radverleih- und Radservice-
Stationen in der Eifel®®

Call a Bike (z.B. metropolradruhr,
www.metropolradruhr.de)
Chemnitzer Stadtfahrrad
(www.chemnitzer-stadtfahrrad.de)
StadtRAD Hamburg
(http://stadtrad.hamburg.de)

Call a Bike flex (z.B. KéIn, Min-
chen: www.callabike-
interaktiv.de/de)

KVB-Rad (KéIn, www.kvb-rad.de)

wedelecs (Stadtwerke Wedel 0.J.)

e-Call a Bike (z.B. in Stuttgart,
www.vvs.de/pedelecsleihen)
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Verleih von Fahrradern
zwischen Privatperso-
nen

Fahrrad

Fahrrad Verleih von Lastenra-
dern

Nutzung 6ffentlicher

2 Verkehrsmittel
ov Taxis
ov Birgerbusse

Verleih von Fahrradern
zwischen Privatpersonen.

Verleih von Lastenradern
an Stationen oder bei
teilnehmenden Einrichtun-
gen (z.B. Handler)

+

+
Gemeinsame Nutzung von

Verkehrsmitteln, Transport
gegen Gebuhr

Fahrdienst gegen Gebihr

Konzessionierter Linien-  +

verkehr mit Fahrplan, Hal-

testellen und Tarif; ehren- _

amtliche Fahrerlnnen

% Vgl. www.dein-lastenrad.de und www.velogistics.net

7 Vgl. www.pro-buergerbus-nrw.de

% \/gl. Busse & Bahnen NRW o.J.

Unterstlitzt emissionsfreie, multi-
modale Mobilitat

Erh6hung der Mobilitatsoptionen
Unterstutzung einer flexiblen,
multimodalen Mobilitat
Unterstltzt emissionsfreie, multi-
modale Mobilitat

Erh6éhung der Mobilitatsoptionen

Gemeinschaftliche Nutzung von
Fahrzeugen ist effizienter als die
Alleinnutzung von Fahrzeugen

Kann multimodale Mobilitat unter-
stlitzen

Hoéhere Umweltwirkungen als im
OPNV

Offentliches Verkehrsangebot in
Regionen mit geringer Nachfrage
Geringe Kosten durch ehrenamtli-
ches Engagement

Seit es Fahrra-

der gibt; Privatpersonen
Uber Internet-  Vermittlung tiber
Plattformen seit Internet-Plattformen
ca. 2012

Informell seit es
Lastenrader gibt
Aufschwung seit
2013%°

V.a. Gemeinnitzige
"Vereine

) Kommunen
Seit es Fahrzeu-
. Verkehrsunterneh-
ge gibt

men

Seit es Fahrzeu-

ge gibt len
. Vereine
Seit 1985, Ver- /oy ehrsunterneh-
ein ,Pro Burger-
men

Ruckzug der offentlichen Hand aus bus NRW

Aufgaben der Daseinsvorsorge,

Ubernahme durch ehrenamtliches

Engagement.

e.V.“ seit 19997 Kommunen

Verkehrsministerien

Taxigewerbe, vermit-
telt Gber Taxizentra-

Spinlister (https://de.spinlister.com)
Cycle.land (www.cycle.land)

Rotehausrad.de (Kdln,
www.rothehausrad.de)

Dein Rudolf, Dortmund (http://dein-
rudolf.de)

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr
(www.vrr.de)

Wuppertaler Stadtwerke
(www.wsw-online.de/wsw-mobil)

Taxi Zentrale Wuppertal (www.taxi-
zentrale-wuppertal.com)

Burgerbus Emsdetten Saerbeck
e.V. (www.buergerbus-
emsdetten.de)

Burgerbus Wuppertal Cronenberg
(www.doerper-bus.de)

In NRW gibt es 120 von bundes-
weit etwa 280 Burgerbussen mit
ca. 3.000 ehrenamtlichen Fahrern
und 1,1 Mio. Fahrgasten pro Jahr®
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+  Starkt OPNV, die Nahversorgung, Bereits ab ca.

Post- und Warensendung, dadurch 1900; Pilotpro- Pilotprojekt kombiBUS
Personen und Giter wer- Beitrag zur Daseinsvorsorge und  jekt zur Wieder- (http://kombibus.de)
ov/ o den kombiniert befordert Steigerung der Lebensqualitat, ins- einfiihrungin ~ Verkehrsunterneh-  Busgods (Schweden) / Matka-
o Kombinationsbus . .. S . . 31
Logistik (Konzept insbesondere fiir besondere in landlichen Regionen Deutschland men huolto (Finnland)
landliche Regioen). (vgl. raumkom 2016). nach skandina- Online-Plattform KomBus
+  Kostengiinstiger Transport von vischem Vorbild (www.kombus-online.eu)
Kleinstmengen méglich® 2012%
- . . Wirkungen sind schwer abschatzbar.
Uber eine schlissellose . Y .
Technologie ermaalichen Einerseits ist eine flexiblere Zustellung
T os Besitzgr von Prigvat-Pkw méglich und Zusatzverkehre aufgrund Seit ca. 2013~ Amazon Pilotprojekt von Audi, DHL und
Logistik/ Sl ) . . von Nicht-Zustellbarkeit (Person im  (Start-up card- Audi Amazon (Audi AG 2015)
Kofferraume fiir die Lieferdiensten, Pakete in . . . . .
Miv . ) Haushalt nicht anwesend) kénnen ggf. rops); seit 2015 DHL Pilotprojekt von DHL und Smart
Paketzustellung ihren Kofferraum zu liefern, . . . .
. . vermieden werden. Andererseits At-  Pilotprojekte (DHL 2016)
wenn der Pkw im Umkreis . .
der Heimatadresse steht traktivierung von Lieferverkehren und
" dadurch moglicherweise Mehrverkehr.
Teilladungssystem: Trans- +  Vermeidung von zusétzlichem Ver- \ée:mittelt tber TimoCom (www.timocom.de)
Logistik/ Borse fiir Vermittlung  port und Ladeflachen ver- kehr / Leerfahrten nine- Spediteure Cargomatic (USA)
R . ) - ) . . Plattform ab ) . . .
Giiterver- /Teilung freier Ladefla- schiedener Spediteure +  Verringerung von Transportkosten ca. 1997 Vermittlung {iber Onli- (www.cargomatic.com)
kehr chen werden geteilt und zu- +  Ressourcenschonung (G.ri]ndung ne-Plattformen ELVIS AG
32 .
sammen genutzt (Simmet 2015) TimoCom) (www.elvis-ag.com)

% http://kombibus.de/prinzip

3 Vgl. http://kombibus.de/prinzip

%1 vgl. Monheim et al. 2013.

32 https://hsimmet.com/2015/08/23/sharing-economy-ein-neuer-trend-in-der-logistik/
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Seit wann gibt
es die Sharing Anbieter Beispiele und Links (Auswahl)
Economy?

Mobilitats- Alternative Nachhaltigkeitsrelevanz

Kurzbeschreibung

bereich ~ Okonomie (positiv/negativ) — beispielhaft

. + Potenzial der rdumlich ndheren
Lagerrdume werden durch

Logistik/ ; ¢ : X Lagerung, dadurch Verringerung FLEXE A
AV Getellt? Nutzung von eine gemelnsc.haf‘tllche von Verkehrsaufwand Online-Plattformen (USA)
Lagerraumen Nutzung effektiver genutzt . (https://www.flexe.com)
kehr . +  Platzersparnis
(Simmet 2017)
Verringerung von Lagerkosten

Logistik/ Kundl Il Is Lief Nimber (U Norwegen)

"g Privatpersonen als undinnen sotien ais LIee-, - Fiexiblere Lieferungen Seit 2015 . y (www.nimber.com)
Giiterver- Lief ¢ ranten eingesetzt werden . Nimb Online-Marktplatze )
kehr ieferanten (Simmet 2017) +  Vermeidung von Verkehr (Nimber) Amazon, DHL (noch in Testpha-

sen)

Logistik/ PakWeShi

“g Geteilte Nutzung von . . Sl . —
Giiterver- Schiffscontainern + Vermeidung von Schiffsverkehr (http:/'/upakweshlp.com/sh|pp|ng-
kehr containers/shared/)
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4.3 Carsharing
4.3.1 Begriffserklarung

Carsharing ist die organisierte, gemeinschaftliche Nutzung von Kraftfahrzeugen. Die Car-
sharing-Anbieter kbnnen dabei in sehr unterschiedlichen Rechtsformen organisiert sein, z.B.
GmbHs, Aktiengesellschaften (AGs), Vereine oder auch Gesellschaften birgerlichen Rechts
(GbRs) (bcs o.J.a). Daruber hinaus gibt es das Peer-to-Peer-Carsharing, also das Teilen
von Autos zwischen Privatpersonen. Das Peer-to-Peer-Carsharing kann sowohl uber
,Schwarze Bretter” erfolgen als auch Uber internetgestutzte Vermittlungsplattformen, wie
beispielsweise die Internet-Plattform ,Drivy“ (www.drivy.de, vgl. auch Scholl et al. 2016, S.
25-29).

Wie funktioniert Carsharing?

,Kunden schlieRen zunachst einen Rahmenvertrag mit dem Anbieter ab bzw. werden Mit-
glied in einem CarSharing-Verein. Sie bekommen dann ein Zugangsmedium fir alle Kfz
des Anbieters (Tresorschlissel, Karte, Handy-App) und kénnen in Zukunft jederzeit eigen-
stdndig dessen Fahrzeuge nutzen. Die Fahrzeuge werden telefonisch, per App oder per
Internet gebucht. Beim stationsbasierten CarSharing stehen die Fahrzeuge auf reser-
vierten Stellplatzen zur Verfigung. Dort wird das Fahrzeug abgeholt, dorthin wird es auch
wieder zurlckgebracht. Beim free-floating CarSharing stehen die Fahrzeuge in einem
definierten Operationsgebiet zufallig verteilt. Sie werden per Handy geortet und kdnnen
nach der Fahrt irgendwo im Operationsgebiet des Anbieters abgestellt werden. Wahrend
stationsbasierte Fahrzeuge weit im Voraus buchbar sind, lassen sich free-floatende Fahr-
zeuge nur spontan buchen. Dafur muss bei free-floating Fahrzeugen der Rickgabezeit-
punkt nicht im Voraus bestimmt werden® (bcs o0.J.a).

4.3.2 Entwicklung

Entstehungsgeschichte

Das Konzept des Carsharings gibt es in Deutschland seit mehr als 25 Jahren. Ende der
1980er und Anfang der 1990er Jahre wurden viele kleinere Initiativen, Nachbarschaftsgrup-
pen und gemeinnitzige Vereine gegrundet, um das Teilen von Autos als Alternative zum
privaten Fahrzeugbesitz zu organisieren (Bogenberger et al. 2016, S. 159). ,Der Anstol}
kam von dkologisch motivierten Menschen, die an vielen Orten des Landes fast zeitgleich
Vereine grindeten, um erste Autos zu teilen“ (Kremer 2014, S. 9). Wahrend diese Grin-
dungsphase des Carsharings ,durch gro3es ehrenamtliches Engagement® getragen war
(ebd.), fand seit Ende der 1990er Jahre eine Professionalisierung des Carsharings statt
(Schwieger 2011 nach Bogenberger et al. 2016, S. 159): Dort, wo Carsharing-Anbieter eine
bestimmte GréRenordnung erreichten, wurden viele Vereine in GmbHs umgewandelt (Kre-
mer 2014, S. 9).

Mitte der Neunziger Jahre starteten die ersten Kooperationen zwischen Verkehrsbetrieben
bzw. Verkehrsverblinden und Carsharing-Anbietern (ebd.). Durch den Zusammenschluss
von zwei bis dahin unabhangig voneinander agierenden Carsharing-Anbietern gibt es seit
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dem Jahr 1998 den Bundesverband CarSharing e.V., der die Interessen der Carsharing-
Anbieter gegentber der Politik vertritt (http://www.carsharing.de). Zu Beginn der 2000er star-
teten die ersten Grof3konzerne ihr Carsharing-Angebot (Kremer 2014, S. 9) — so zum Bei-
spiel die Deutsche Bahn mit der Grindung von DB Carsharing im Jahr 2001 (Wildberg
2013), einem Vorldufer des heutigen Flinkster. 2008 stiegen die mit car2go von Daimler und
Europcar die ersten Konzerne aus der Automobilbranche in den Carsharing-Markt ein
(Kambach o.J.). Und auch in die Sparte der Vermittlungs-Plattformen sind die Unternehmen
aus der Automobilbranche mittlerweile eingestiegen. So hat Daimler Anfang 2016 ,Croove*
auf den Markt gebracht — eine neue Carsharing-Plattform fiir privates Peer-to-Peer-
Carsharing, die allen Fahrzeug-Marken offen steht (https://letscroove.com).

Aktuelle Entwicklungen

Prinzipiell sind beim Carsharing zwei verschiedene Carsharing-Formen zu unterscheiden:
Stationsbasiertes und free-floating Carsharing. Wahrend die Fahrzeuge beim stationsbasier-
ten Carsharing an festgelegten Stationen abgeholt und zurlickgebracht werden, stehen die
free-floating Fahrzeuge in einem definierten Bedienungsgebiet frei im Strallenraum und
werden per (mobilem) Internet geortet und auf einem frei gewahlten Stellplatz wieder abge-
stellt.

Abbildung 7: Carsharing-Entwicklung in Deutschland von 1997 bis 2017: Fahrtberech-
tigte und Carsharing-Fahrzeuge beim stationsbasierten und free-floating Carsharing

i
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&8
CarSharing-Fahrzeuge

Quelle: Bundesverband CarSharing e.V. (bcs 2017a)
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Bei den frihen Carsharing-Angeboten handelte es sich ausschliellich um stationsgebunde-
ne Carsharing-Angebote (vgl. Abbildung 7). Seit 2009 gibt es in Deutschland zudem die ers-
ten free-floating-Angebote in Deutschland. Seit 2012 haben einige Anbieter von stationsba-
siertem Carsharing ihre Flotte um eine kleinere free-floating Flotte erganzt (siehe Tabelle 9).
Abbildung 7 zeigt die Entwicklung der beiden Carsharing-Formate ,stationsbasiert* und ,free
floating® hinsichtlich der Anzahl der fahrtberechtigten Personen und der Anzahl der Carsha-
ring-Fahrzeuge seit 1997 und dass das Carsharing-Angebot und die Carsharing-Nachfrage
vor allem in den letzten funf bis zehn Jahren deutlich zugenommen haben. Anfang 2017
waren in Deutschland rund 1.715.000 Teilnehmerinnen bei den etwa 150 deutschen Car-
sharing-Anbietern registriert, dies entspricht eine Zunahme um 36% gegentber 2016 (1,26
Millionen Teilnehmerlnnen; bcs 2016a). Diese Zunahme an Carsharing-Nutzerlnnen ist ins-
besondere auf free-floating Carsharing zurtickzufiihren, wie auch Abbildung 7 verdeutlicht:
Beim stationsbasierte Carsharing haben die Nutzerzahlen im Vergleich zum Vorjahr um
25.000 auf 455.000 zugenommen (+5,8%), beim free-floating Carsharing um 430.000 auf
1.715.000 (+36,1%) (bcs 2017a).

Auch die flaichenhafte Verfiigbarkeit von Carsharing-Angeboten hat 2017 weiter zuge-
nommen: So stieg die Anzahl der Staddte und Gemeinden, in denen Carsharing verfiigbar ist,
von 490 im Jahr 2015 (bcs 2016a) auf 537 im Jahr 2016 und 597 im Jahr 2017 (bcs 2017a).
Die Ausweitung der Carsharing-Angebote in die Flache erfolgte dabei ausschlieRlich durch
mittelstandische, stationsbasierte Anbieter (ebd.). Die reinen free-floating-Systeme er-
schlossen keine neuen Stadte oder Gemeinden und sind auch weiterhin ausschlielich in
GroRstadten dber 500.000 Einwohnerlnnen verflgbar.

Neben den Wachstumstendenzen deutet Abbildung 7 aber auch auf leichte Konsolidie-
rungstendenzen hin. Willi Loose, Geschéaftsfuhrer des Bundesverbands CarSharing e.V.,
deutet diese Konsolidierungstendenzen wie folgt: ,Der geringere Zuwachs in den Fahrzeug-
Flotten und die Zunahme der Kunden pro Fahrzeug deuten (...) darauf hin, dass insbeson-
dere die Free-Floating-Anbieter verstarkt konsolidieren und an ihrer Auslastung arbeiten®
(Loose nach bcs 2016a).

Die schnellen Zuwiachse bei der Anzahl der Fahrtberechtigten und der Fahrzeuge in den
letzten Jahren sind insbesondere beim free-floating Carsharing jedoch zu relativieren, da
sich hinter den hohen Nutzerzahlen eine deutlich geringere Nutzung verbergen kann: Oft
sind Personen gleich bei mehreren Anbietern registriert und tauchen damit mehrfach in der
Statistik auf. So gibt es in Berlin beispielsweise insgesamt drei free-floating-Anbieter (Bock
2015) und bei einer Mehrfachanmeldung erhéht sich die Flexibilitat bei der Fahrzeugwahl.
Zudem kann bei einer Mehrfachanmeldung der jeweils glnstigste Anbieter gewahlt werden
und die Wahrscheinlichkeit steigt, ein standortnahes Fahrzeug zu finden (vgl. Follmer et al.
2016, S. 12). Dariber hinaus nutzen Angemeldete die Fahrzeuge zu 40% Uberhaupt nicht
(Follmer nach Rat fir Nachhaltige Entwicklung 2015a) und bei den free-floating Angeboten
gehdrt es zum Geschaftsmodell, von Anfang an unabhangig von der Nachfrage eine grofie-
re Anzahl an Fahrzeugen im o6ffentlichen Strallenraum bereitzuhalten, um ein attraktives
Angebot fir den/die Nutzerln zu schaffen (vgl. Kapitel 4.3.2.6).
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Carsharinggesetz (CsgG)

Am 30.03.2017 hat der Deutsche Bundestag den von der Bundesre-
gierung eingebrachten ,Entwurf eines Gesetzes zur Bevorrechti-
gung des Carsharing (Carsharinggesetz — CsgG)“ beschlossen.
Das Gesetz soll es Kommunen ermdglichen, Carsharing besonders zu
férdern — durch die Moéglichkeit zur Reduzierung oder Erlassung von
Parkgeblihren und die rechtssichere Einrichtung von Carsharing-

Stellplatzflachen im 6ffentlichen StraRenraum. In den Anwendungsbe- i 'k
reich des Carsharing-Gesetzes fallen alle gdngigen Angebotsmodelle. . EB .
Fir stationsunabhangige Carsharing-Fahrzeuge (free-floating) sollen ‘R' : *

im offentlichen StraRenraum anbieteribergreifend nutzbare Stellfla-

chen reserviert werden kénnen. Fur stationsbasierte Carsha-

ring-Angebote sollen Stellplatzflichen an bestimmte Unter- Abbildung: Verkehrsschild
. N . . . ,Carsharing-Parkflachen®;

nehmen zugeteilt werden konnen, wobei die Zuteilung im  quelie: BMVI

Rahmen eines kommunalen Auswahlverfahrens erfolgt. Das

Gesetz soll zum 1. September 2017 in Kraft treten (BMUB 2017).

Willi Loose vom Bundesverband CarSharing e.V. weist aber darauf hin, dass die NRW-
Kommunen fur die Einrichtung von Carhsaring-Stellplatzen im 6ffentlichen Strallenraum
aber nicht auf das Bundesgesetz warten brauchen (WI-Expertenworkshop, vgl. Wl 2016a).
Schon heute ermdglicht das StralRen- und Wegegesetz Nordrhein-Westfalens (StrWG
NRW) uUber kommunale Sondernutzungssatzungen die Einrichtung von Carsharing-
Stellplatzen im 6ffentlichen StraRenraum. Dies wird in NRW beispielsweise in Aachen und
KdIn bereits erfolgreich ber geblihrenpflichtige Sondernutzungsrechte praktiziert (vgl.
Stadt Aachen o.J.; Stadt Kdln 2009). In KéIn dirfen stationsbasierte Carsharing-Anbieter
ihre Fahrzeuge durch einen Ratsbeschluss der Stadt Koln im o6ffentlichen Stralkenraum
abstellen, jedoch maximal 15% ihrer Fahrzeugflotte, die restlichen Fahrzeuge werden auf
privaten Stellplatzflachen geparkt. Die Genehmigung der Carsharing-Stationen im 6ffentli-
chen StraRenraum erfolgt in K&In durch die StraRenbaubehdrde Uber eine Sondernutzung
gemal §18 des Stralen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (StrWWG
NW) (Harzendorf 2017, S. 10; bcs 2017b).

Carsharing in NRW

In NRW kénnen Carsharing-Angebote in rund 80 Kommunen genutzt werden. In Stadten mit
mehr als 50.000 Einwohnerlnnen gibt es in rund zwei Drittel der Kommunen ein Carsharing-
Angebot (eigene Recherche Wuppertal Institut Februar 2017). In Stadten zwischen 20.000
und 50.000 Einwohnerlnnen gibt es in rund einem Drittel der Kommunen ein Carsharing-
Angebot (ebd.). Free-floating Carsharing ist in NRW in KéIn und Dusseldorf verfugbar sowie
in Sondernutzungsgebieten in Neuss und Monheim.

Im Jahr 2015 haben es vier NRW-Stéadte in die ,Top 20“-Stadte mit den meisten Carsharing-
Fahrzeugen je 1.000 Einwohnerlnnen geschafft: Kéin (4. Platz, 1,15 CS-Fzg./1.000 EW),
Dusseldorf (9.Platz, 0,96), Munster (18. Platz, 0,49), Aachen (20. Platz, 0,46) (bcs 2015b).
Das deutschlandweit dichteste Angebot an Carsharing-Fahrzeugen gibt es in Karlsruhe mit
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2,15 Carsharing-Fahrzeugen je 1.000 Einwohnerlnnen (ebd.). In NRW Uberwiegen stations-
basierte Carsharing-Angebote. Free-floating Carsharing gibt es in den Stadten Kéln und
Dusseldorf (car2go und DriveNow) sowie in Bonn, Neuss und Monheim als erweitertes Ein-
zugsgebiet von car2go.

Charakteristika der stationsbasierten, kombinierten und free-floating Carsharing-
Angebote

Free-floating und stationsbasierte Carsharing-Angebote unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
raumlichen Verbreitung und Verfligbarkeit stark voneinander. Wahrend reine free-floating
Carsharing-Angebote Ende 2016 ausschlief3lich in sieben GroRstddten Uber 500.000 Ein-
wohnerlnnen und drei Stadten im erweiterten Einzugsbereich vorhanden sind und dort in der
Regel nur in den Innenstadtbereichen, sind stationsbasierte Carsharing-Angebote auch in
Klein- und Mittelstinden sowie Dorfern vertreten und tragen so zu einer Ausweitung von
Carsharing-Angeboten in der Flache bei. Kombinierte Carsharing-Systeme, bei denen so-
wohl stationsbasiertes als auch free-floating Fahrzeuge angeboten werden, gibt es Anfang
2016 in den Stadten Mannheim, Heidelberg, Hannover und Osnabrick sowie im Rhein-
Main-Gebiet (ebd.). Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die verschiedenen Car-
sharing-Varianten und ihren Verbreitungsgrad.

Tabelle 7: Verbreitung und Charakteristika der verschiedenen Carsharing-Varianten

Bestehen

Funktionsweise

Nutzung

Anzahl Anbieter

Anzahl der Orte mit
CS-Angebot

Erreichbare

Seit mehr als 25 Jahren

Abfahrt /Rickkehr an festge-
legten Stationen, Reser-
vierung via Internet/Telefon

Nutzung eher fiir zeitlich und
raumlich langere Fahrten am
Wochenende***

150 Anbieter*

597 Orte (+60 Orte
gegenuber Vorjahr)* 2017
Flachendeckend sowohl in
GroRstadten als auch Dorfern

Ca. 38,0 Mio. Einwohner*

Seit 2009

,Einweg-Fahrten" mdglich,
Fahrzeug-Ortung per App auf
dem Smartphone

Eher fiir kurze innerstadtische
Fahrten***

3 Anbieter ***

7 Grolstadte >500.000 EW;
3 Stadte im erweiterten
Einzugsbereich

(i.d.R. Innenstadtbereiche)

Ca. 10,1 Mio. Einwohner*

ek

Seit ca. 2012

Kleinere free-floating Flotte in
Ergénzung zum
stationsbasierten Angebot

Nutzung der free-floating
Fahrzeuge fiir tendenziell
langere und weitere Fahrten

3 Anbieter

5 Stadte** /
Rhein-Main Region

*k

Ca. 2,4 Mio. Einwohner****

Einwohner
Anzahl Ca. 455.000* Ca. 1.260.000 /
Fahrtberechtigte (+25.000 bzw. +5,8% (+430.000 bzw. +51,8%
gegenuber Vorjahr)* gegenuber Vorjahr)*
Anzahl Ca. 9.400 Fahrzeuge* Ca. 7.270 Fahrzeuge* Ca. 530"

CS-Fahrzeuge

Anzahl der Nutzer je
Fahrzeug

Beispiele

(+3,3% gegenlber Vorjahr)
an 4.600 Stationen*alt

48 Personen*

*  Flinkster (Deutsche Bahn)

» Cambio/stadtmobil
(Privatunternehmen)

* Vereine/Gruppen
(ehrenamtlich)

» drivy (Plattform fiir
Privatpersonen)

(+3,9% gegenuber Vorjahr),
plus 530 Fahrzeuge aus dem
kombinierten Carsharing

173 Personen*

* Car2go (Daimler AG,
Europcar)

+ DriveNow (BMW, Sixt)

+  MultiCity (CITROEN)

* Spotcar (Kooperation mit
Opel) 2015 insolvent
gegangen

« Stadtmobil Hannover
(,stadtfiltzer*) / Rhein-
Neckar (,JoeCar*)

* Book-n-drive im Rhein-
Main-Gebiet (,CityFlitzer*)

« StadtTeilAuto Osnabriick
Jflow>k“

Quellen: *bcs 2017a (Stand 1.1.2017), **bcs 2015a, S. 2 (Stand Mai 2015); ***civity 2015 und infas 2016;
****eigene Recherche Wuppertal Institut (Stand Januar 2017)
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Tabelle 7 zeigt, dass die verschiedenen Carsharing-Formen stationsbasiert, free-floating
und kombiniert nicht nur hinsichtlich ihrer Verbreitung, sondern auch hinsichtlich der
Anbieter sehr unterschiedlich aufgestellt sind: Beim stationsbasierten Carsharing gibt es
sowohl das GrofRunternehmen Deutsche Bahn mit Flinkster, als auch die seit vielen Jahren
bestehenden Carsharing-Unternehmen wie cambio und stadtmobil, die in vielen Fallen An-
fang der 1990er Jahre aus Vereinen und Initiativen hervorgegangen sind, sowie ehrenamt-
lich arbeitende Vereine und Nachbarschaftsgruppen. Free-floating-Carsharing wird vor allem
von den GroRRkonzernen aus der Automobilbranche betrieben. Und bei den kombinierten
Angeboten sind es die Anbieter stationsbasierter Carsharing-Angebote, die ihre Flotte um
eine kleinere free-floating Flotte ergénzen.

Free-floating-Systeme und stationsbasierte Systeme unterscheiden sich auch in weite-
ren Kennzahlen deutlich voneinander: Free-floating-Carsharing wird Anfang 2017 von drei
Anbietern in sieben GroRstadten Uber 500.000 Einwohnerlnnen sowie drei benachbarten
Stadten mit einer Fahrzeugflotte von rund 7.270 Fahrzeugen angeboten (ohne kombinierte
free-floating-Angeboten), wodurch rund 10,1 Mio. Einwohnerlnnen erreicht werden (bcs
2017a). Stationsbasiertes Carsharing wird Anfang 2017 von etwa 150 Anbietern in 597
Stadten und Gemeinden mit rund 9.400 Fahrzeugen angeboten, wodurch rund 38 Mio. Ein-
wohnerlnnen erreicht werden (ebd.).

Die Steckbriefe in Tabelle 8 stellen die unterschiedlichen Charakteristika der verschie-
denen Carsharing-Anbieter dar: Der ehrenamtliche Verein ,Ameranger Autogemein-
schaft” organisiert ein Carsharing-Angebot in einem kleinen Dorf mit 3.600 Einwohnerin-
nenn und konnte die Anzahl der bereitgestellten Fahrzeuge in rund 10 Jahren von einem auf
vier erhdhen.

cambio bietet an 378 Stationen in 19 Stadten unterschiedlicher GréRe Carsharing-
Fahrzeuge bereit. cambio bietet dabei 16 verschiedene Fahrzeug-Modelle an — vom Klein-
wagen bis zum Transporter flir den Lastentransport. cambio Bremen wurde bereits 1999 mit
dem Gutesiegel ,Blauer Engel“ ausgezeichnet, unter anderem fiir die geringen Emissionen
der Fahrzeugflotte, die auch Elektrofahrzeuge umfasst. Seit 2011 tragt die gesamte deut-
sche cambio-Gruppe das Gitesiegel (cambio 2015b).

car2go von Daimler und Europcar ist in mehreren Grof3stadten in Deutschland und dar-
Uber hinaus auch in Europa und Nordamerika vertreten, insbesondere in den Innenstadten.
Die Gewinnschwelle hat das Unternehmen mit dem Carsharing-Angebot noch nicht erreicht.
2015 betrug der Verlust allein in Deutschland 17 Mio. Euro, weltweit 64 Mio. Euro (Daimler
2016a, S. 273). Zu Beginn bestand das Fahrzeug-Angebot lediglich aus den zweisitzigen
smartfortwo-Kleinfahrzeugen. Seit 2016 ist die Flotte um gréRere Kompaktwagen erganzt
worden, zudem gibt es Elektrofahrzeuge in der Fahrzeug (car2go 2016).
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Tabelle 8: Steckbriefe der Carsharing-Anbieter Ameranger Autogemeinschaft, cambio

Carsharing und car2go

Foto: Carsharing-Auto der A-

mAG (2014) Quelle: Webseite
der AmAG

http:l/amag-online.de33

Foto: cambio e-Carsharing-
Fahrzeug
Quelle: cambio Mobilitdtsser-
vice GmbH&Co. KG, Green-
peace Energy auf
https:I/commonﬁ.wikimedia.orgl

Foto: car2go-Fahrzeug in KéIn
(2015); Quelle: Raimond Spek-
king auf
https://commons.wikimedia.org35

Ameranger Autogemeinschaft
(AMAG)

Trager: Verein AmAG

Griindung: 2006 von sechs Ame-
ranger Familien

Standorte: Amerang (3.600 EW)
bei Rosenheim

Nutzerln: Acht Mitglie-
der(familien) und Gemeinde Ame-
rang.

Die 15 Mitglieder der Gemeinde-
verwaltung Amerang unterstiitzen
das Carsharing-Angebot, indem
sie Dienstfahrten mit dem AmAG-
Auto durchfiihren und das Ange-
bot auch privat nutzen kénnen.

Fahrzeuge: ein Fahrzeug bei der
Griindung, mittlerweile 4 Fahr-
zeuge

Wirtschaftlichkeit: Keine Profito-

rientierung, wird ehrenamtlich
verwaltet.

cambio Carsharing

Trager: Zusammenschluss aus 16
Beteiligungs- und Partnerunter-
nehmen in Deutschland und Bel-
gien

Griindung: 2000 (Zusammen-
schluss von StadtteilAuto Aachen,
StadtAuto Bremen, STATTAUTO
KolIn)

Standorte: 378 cambio-Stationen
in 19 deutschen Stadten (u.a.
Aachen, Koln, Eschweiler, Hrth,
Julich)

Nutzerin: 79.600 KundInnen,
davon 12.000 KundIlnnen gewerb-
liche Nutzung; weitere Kundinnen
in Belgien

Fahrzeuge: 1.300 Fahrzeuge, seit
2010 einschlieRlich Elektroautos;
16 Modelle in 4 Preisklassen;
ausgezeichnet mit ,Blauer Engel*
Wirtschaftlichkeit: Umsatz in
2015: 22,4 Mio. Euro; Ziel ist nicht
eine hohe Rendite, sondern ,Mehr
Platz in der Stadt” schaffen

car2go

Trager: Daimler (75%) und
Europcar (25%)

Griindung: 2008

Standorte: Berlin, Frankfurt Ham-
burg, Miinchen, Rheinland, Stutt-
gart; dartber hinaus Standorte in
Europa und Nordamerika
2014/2015: Verkleinerung der Ge-
schaftsgebiete in mehreren Stadten
(u.a. Berlin, Disseldorf, KéIn); 2014
Einstellung des Angebots in Ulm
Nutzerln: 1,2 Millionen

(Europa und Nordamerika)
Fahrzeuge: 14.750 smartfortwo,
darunter 1.650 batterieelektrisch
angetriebene

Wirtschaftlichkeit: In 2015:

17 Mio. Euro Verlust in Deutschland

Quelle: Webseite der Ameranger Autogemeinschaft (http://amag-online.de, Zugriff 3.2.2017); Webseite von cam-
bio Carsharing (http://www.cambio-carsharing.de, Zugriff 3.2.2017); Webseite car2go (www.car2go.com, Zugriff

3.2.2017); Daimler 20163, S. 273.

® Quelle: Ameranger Autogemeinschaft (2014): Nun nimmt die AmAG auch die Gemeinde mit ins...Auto!
http://amag-online.de/news/news.html, Zugriff 22.2.2017

% Quelle: cambio Mobilitatsservice GmbH&Co. KG, Greenpeace Energy (2010): Cambio-fleet eMobil,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cambio-fleet_eMobil.jpg, Zugriff 22.2.2017; Lizenz: CC BY-SA 3.0

% Quelle: Raimond Spekking (2015): Car2Go — Trendsetter — Ehrenfeldgurtel Kdln,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Car2Go_-_ Trendsetter - Ehrenfeldgurtel KdIn-0577.jpg, Zugriff

22.2.2017; Lizenz: CC BY-SA 4.0
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Carsharing, Elektromobilitdt und alternative Antriebe

Mehrere Carsharing-Anbieter haben zudem Elektro-Fahrzeuge in ihrer Flotte, darunter auch
cambio und car2go. Das Dorfauto in Gey ist ein Beispiel fir die Umsetzung eines Elektro-
Carsharing-Konzepts in kleineren Ortschaften (vgl. Kapitel 4.3.5). Der Gaskonzern Linde
startete 2016 in Miinchen das Carsharing-Angebot BeeZero mit 50 Wasserstoff-Fahrzeugen
von Hyundai (www.beezero.com). Aber nicht nur Kleinfahrzeuge und Fahrzeuge mit um-
weltschonenderen oder alternativen Antrieben werden von Carsharing-Anbietern angeboten.
So hat DriveNow 2012 den BMW X1 in seine Fahrzeugflotte aufgenommen (DriveNow
2011) — ein Kompakt-SUV (DriveNow 2015).

Im Jahr 2015 wurde im Rahmen des Foérderprogramms ,Modellregionen Elektromobilitat*
des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) der Status quo der
Elektromobilitdt im Carsharing erfasst (BMVI 2016e). Die Studie zeigt, dass Elektromobilitat
beim Carsharing unterschiedliche Potenziale haben kann: So kann E-Carsharing zum Ab-
bau von Hemmschwellen gegentiber der Nutzung von Elektrofahrzeugen und somit zur h6-
heren Diffusion der Technologie beitragen (ebd., S. 8, 31). (E-)Carsharing kann lokale Emis-
sionen reduzieren. Im Iandlichen Radum besteht ein besonderes Potenzial fur E-Carsharing,
wenn lokal erzeugte regenerative Energien genutzt werden (ebd., S. 8). Die Studie zeigt,
dass mit zunehmender FlottengréRe Elektrofahrzeuge tendenziell einen hdheren Anteil an
der Gesamtfahrzeugflotte ausmachen (ebd., S. 9). In stadtischen Raumen haben 44% der
Carsharing-Anbieter Elektrofahrzeuge in ihrer Fahrzeugflotte, in 1&ndlichen Rdumen ein et-
was geringerer Anteil (35%) (ebd.). Stadtische Radume bieten glinstigere Rahmenbedingun-
gen fur Elektrofahrzeuge im Carsharing, da das Kundenpotenzial durch die héhere Bevolke-
rungsdichte gréRer ist als in landlichen Rdumen und darliber hinaus eine groRere Offenheit
gegenuber neuen Mobilitatsformen besteht (ebd., S. 40).

Neugriindungen und Insolvenzen

Gerade in den letzten Jahren entwickelt sich der Carsharing-Markt sehr dynamisch: Neue
Anbieter kommen hinzu oder suchen nach noch unbesetzten Nischen, andere steigen aus
oder gehen insolvent. Die folgende Abbildung verdeutlicht die Dynamik im Carsharing-Markt
anhand mehrerer Presse-Schlagzeilen aus den vergangenen Jahren.
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Abbildung 8: Schlagzeilen aus der Presse, die die dynamischen Entwicklungen auf

dem Carsharing-Markt widerspiegeln

CarSharing in der Region

ist ein echtes Erfolgsmodell!
- stadtmobil Rhein-Neckar AG feiert

das 250. CarSharing-Auto
stadtmobil Rhein-Neckar AG 31.05.2011

Das Carsharing der Stadtwerke Augsburg
(swa) wird immer beliebter

Trendyone 02.12.2016
Hannover:
Region unterstiitzt CarSharing

in Umlandkommunen
Stadt Hannover 21.09.2016

Stadtwerke Osnabriick
als erster kommunaler Anbieter

Carsharing am Markt
Hase Post 28.09.2015

Carsharing in Gey-

1900 Dorfbewohner wollen sich ein Auto teilen
Die Welt online 12.01.2015

Carsharing in KéIn:
Flinkster schlieRt Stationen —

Car2go und Drive-Now wachsen
Koélner Stadt-Anzeiger 28.08.2016

Carsharing-Projekt von Daimler

Car2go zieht sich aus GroRbritannien zuriick
Focus Online 30.05.2014

Carsharing: Teile und verliere
— Daimler und BMW tun sich im Carsharing-Geschaft

schwerer, als sie zugeben
Die Zeit online 19.09.2016

Carsharing : Die Revolution im Zuckeltempo
Die Zeit online 04.02.2016

Auto haben oder teilen?

Carsharing legt nicht iiberall zu
SWP 31.08.2016

) S ) Dusseldorf — Carsharing-Anbieter auf dem Riickzug
mit stationdrem und ,free floating”- RP online 18.08.2015

Kein Carsharing-Ausbau in der Region:

Car2Go tritt auf die Bremse
Stuttgarter Zeitung 27.10.2015

Beim Carsharing ist noch Luft nach oben
HAZ 17.11.2016

Quelle: Eigene Recherche und Darstellung

Insgesamt weitete sich das Carsharing-Angebot in den letzten Jahren rdumlich weiter aus.
So sind von 2014 bis 2015 mehr als ein Viertel neuer Carsharing-Orte hinzugekommen.
Diese raumliche Ausweitung ist dabei vor allem auf neue stationsbasierte Carsharing-
Angebote in Klein- und Mittelstadten zurtickzufiihren (bcs 2015c), wie z.B. im 1.900-
Einwohnerinnen Dorf Gey in der Eifel (vgl. gute Beispiele in Kapitel 4.3.5). Andere Carsha-
ring-Anbieter konnten in den letzten Jahren ihre Flotten in den bereits bestehenden Carsha-
ring-Systemen vergrofRern, so z.B. stadtmobil Rhein-Neckar mit einer Verdopplung der
Fahrzeug-Anzahl und mit der ErschlieBung neuer Bedien-Quartiere in 2016 (stadtmobil
Rhein-Neckar AG 2016). Einige Anbieter stationsbasierter Carsharing-Angebote haben seit
2012 ihr stationsbasiertes Carsharing-Angebot um eine kleinere free-floating Flotte erganzt

(vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Kombinierte Carsharing-Angebote in Deutschland, Stand: Ende Mai 2015

Anbieter und Stadt Stationsbasierte Stationsunabhangige
Fahrzeugangebote Fahrzeugangebote
stadtmobil Hannover, Hannover 180 Fahrzeuge 40 ,stadtflitzer"
stadtmobil Rhein-Neckar, Mannheim 148 Fahrzeuge 30 ,JoeCars”
stadtmobil Rhein-Neckar, Heidelberg 118 Fahrzeuge 25 ,JoeCars*
stadtteilauto Osnabriick, Osnabriick 51 Fahrzeuge ,stat-k“ 30 ,flow>k"
book-n-drive, Rhein-Main-Gebiet 430 Fahrzeuge 240 ,CityFlitzer*

Quelle: eigene Darstellung nach Bundesverband CarSharing e.V. (bcs 2015a, S. 2)

Aber es gibt auch gegenlaufige Tendenzen. Viele Initiativen in kleineren Orten, die ehren-
amtlich und mit grolem Engagement getragen werden, gaben nach einigen Jahren wieder
auf (Breindl 2014, S. 68), wenn die anfangliche Durststrecke zu lang wurde - besonders in
kleineren Kommunen scheitert CarSharing bisher haufig an einer zu geringen Auslastung in
der Startphase (Van Zadel, Leiterin Fachbereich Verkehr der Region Hannover nach Region
Hannover 2016).

Immer wieder gibt es auch Insolvenzen und Gebietsaufgaben gréRerer Unternehmen. So
meldete etwa Zebramobil in Minchen 2013 Insolvenz an, SpotCar in Berlin und CiteeCar in
2015 (Nehrke 2016). Nach weniger als viereinhalb Jahren hat Volkswagen sein Carsharing
Pilotprojekt ,Quicar — share a Volkswagen® 2016 in Hannover eingestellt und an das nieder-
landische Unternehmen Greenwheels (ibergeben, an dem die VW-Tochter Financial Ser-
vices nun einen 60 Prozent-Anteil halt (Volkswagen Financial Services 2016). Flinkster hat
sich 2016 aus Wien zuriickgezogen — nach eigenen Angaben aus ,wirtschaftlichen Grin-
den“ und weil die fur die Carsharing-Autos ,notwendigen Stellplatze nicht im erforderlichen
Mafe zu erhalten waren® (Flinkster-Sprecher Holzmiller nach ORF.at 2016) — ein Vorwurf,
den die Stadt Wien zurlickweist (ebd.). Daimlers car2go zog sich 2014 aus London zurtick —
administrative Hurden, mangelnde Anreize seitens der Kommunen und die Verbundenheit
der Briten zu ihrem Privatwagen seien die ausschlaggebenden Griunde gewesen (car2go
Europa-Geschéaftsfihrer Beermann nach Imhof 2014). Und DriveNow und car2go haben
beide ihr Geschaftsgebiet in Disseldorf verkleinert (2014 bzw. 2015): Wegen der zu gerin-
gen Nutzung seien die AuRenbezirke vom Angebot ausgeschlossen worden, was von der
Politik in Dusseldorf parteilibergreifend kritisiert worden sei (RP online 2015).

4.3.2.7 Charakteristika der Entwicklung von stationsgebundenen und free-
floating Carsharing-Angeboten

Die unterschiedlichen Entwicklungen, die am Carsharing-Markt zu beobachten sind, hangen
teilweise mit den unterschiedlichen Geschéaftsmodellen der Carsharing-Anbieter zusammen.
Free-floating-Anbieter wie DriveNow und car2go mussen bei ihrem Geschéaftsmodell von
Anfang an eine hohe Anzahl an Fahrzeugen im StraRenraum des Bedienungsgebietes be-
reitstellen und ihr Angebot intensiv bewerben, um so ,nach und nach die fir die Wirtschaft-
lichkeit erforderliche Auslastung ihrer Fahrzeuge (zu erreichen)“ (Nehrke 2016). ,Es ist kein
Wunder, dass diese Strategie - nennen wir sie ,angebotsorientiert’ - jahrelange Verluste und
manchmal auch krachende Insolvenzen nach sich zieht* (ebd.). Um Profitabilitat geht es
einigen Carsharing-Unternehmen aber auch nicht vordergriindig, zumindest noch nicht. Dies
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trifft insbesondere auf die hinter reinen free-floating-Angeboten stehenden Konzerne und
Investoren zu wie Daimler von car2go oder BMW von DriveNow.

Die Automobilkonzerne investieren hier eher strategisch-langfristig und bereiten sich damit
auf eine Zeit vor, ,in der grélkere Bevolkerungsgruppen Autos nicht mehr privat kaufen son-
dern On-Demand nutzen wollen” (ebd.). Der Geschéaftsbericht von Daimler verzeichnet fir
car2go im Jahr 2015 einen Verlust von 17 Mio. Euro in Deutschland und 64 Millionen Euro
insgesamt (Daimler 2016a, S. 273). DriveNow hingegen teilte 2014 mit, nach drei Jahren am
Markt den Break-even und damit die Gewinnschwelle erreicht zu haben (Krix 2014). Dies
zeigt, dass die nicht-profitable Phase reiner free-floating-Anbieter mehrere Jahre dauern
kann ,und ob die Insolvenz droht oder nicht, ist dann eine Frage von Geduld, Finanzkraft
und strategischer Perspektive der Geldgeber* (Nehrke 2016). Das strategische Ziel ist dabei
auch, sich als Pionier auf dem Carsharing-Markt zu etablieren und sich dadurch einen Vor-
teil zu verschaffen. Das kann funktionieren, muss aber nicht: Zwar haben frithe ,Platzhir-
sche® zunéachst einmal Marktanteile gesichert — ,doch wenn spater ein Mitbewerber ein-
steigt, der das Geschaftsmodell nur noch kopiert, aber etwa ein groReres Marketingbudget
hat oder ein Detail nutzerfreundlicher I6st, kbnnen die Marktanteile ganz schnell wieder weg
sein“ (Bergt 2016). Der free-floating Carsharing-Markt ist dementsprechend in manchen
Stadten heill umkampft, wie etwa in Minchen oder Berlin. In Berlin gab es zeitweise vier
free-floating-Anbieter gleichzeitig (car2go, DriveNow, MultiCity und Spotcar), nach der Insol-
venz von Spotcar 2015 sind es aktuell drei free-floating-Anbieter, zusatzlich zu den stations-
basierten Angeboten.

Ganz anders als die reinen free-floating-Anbieter entwickeln sich hingegen stationsbasierte
Carharing-Anbieter. Sie verfolgen eine nachfrageorientierte Strategie und vergréRern ihr
stationsgebundenes Carsharing-Angebot in einem eher langsamen Tempo: Angefangen mit
wenigen Fahrzeugen, wachsen sie ,Auto fir Auto, Stadtteil fur Stadtteil, Nutzer-Community
fur Nutzer-Community“ (Nehrke 2016). Mehrere Anbieter in Deutschland zeigen, dass mit
diesem nachfrageorientierten Carsharing-Modell langfristig profitabel gewirtschaftet werden
kann: cambio, stadtmobil, teilAuto oder book-n-drive verfigen Uber Flotten zwischen 700
und 2.000 Fahrzeugen (ebd.). Einige Unternehmen und Niederlassungen feiern in dieser
Zeit ihr 25-jahriges Bestehen (ebd.). Fir Investoren ist dieses langsamere Entwicklungstem-
po der Unternehmen jedoch weniger attraktiv (Nehrke 2016). Gleichzeitig liegt darin auch
eine Schwierigkeit der stationsbasierten Carsharing-Angebote: Um mit einem neuen Ange-
bot in einem Ort attraktiv fir neue Kundinnen zu sein, bedarf es auch beim stationsgebun-
denen Carsharing von Anfang an eines gewissen Fahrzeug-Angebots — ein einzelnes Fahr-
zeug, das bei Buchungsanfragen regelmaRig verliehen ist, erzeugt wenig Verlasslichkeit in
ein neues Carsharing-Angebot.

4.3.2.8 Kooperationen und Konkurrenz

Bei den stationsbasierten Carsharing-Anbietern gibt es schon seit vielen Jahren Kooperation
zwischen den verschiedenen Anbietern, die damit ihr Angebot fiir die Kundinnen attraktiver
machen moéchten. So kooperieren beispielsweise die Anbieter der cambio-Gruppe seit 2004
in vielen Stadten mit den Anbietern der stadtmobil-Gruppe (cambio 2016b). Im Juni 2015
starteten Flinkster, das stationsbasierte Carsharing-Angebot der Deutschen Bahn, und
Daimlers car2go eine Kooperation, bei der die KundIinnen eines Anbieters auch das Angebot
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der anderen Anbieter nutzen kbnnen. Nach nicht mal anderthalb Jahren wurde die Koopera-
tion aber vorerst wieder eingestellt. Begrindet wird die Pause mit technischen Problemen
bei der Systementwicklung (Bay 2016). Medienberichten zufolge planen nun Daimler und
BMW eine Fusion ihrer Carsharing-Geschafte car2go und DriveNow. Bereits heute sind sie
in einigen Grof3staddten gemeinsam vertreten: In Berlin, Hamburg, Minchen, Kdln und Dus-
seldorf. ,Die Unternehmen wollten den Markt lieber gemeinsam besetzen, bevor sich Kon-
kurrenten wie der amerikanische Taxivermittler Uber in Europa breitmachten® (Freitag 2016).

Die Vielzahl unterschiedlicher Carsharing-Anbieter in den Grol3stadten bedeutet aber auch
Konkurrenz zwischen den verschiedenen Anbietern. 2016 musste Flinkster 17 der bis dahin
50 festen Stationen im Stadtgebiet schlielen, die nicht profitabel betrieben werden konnten
(Reimann/Wagner 2016). ,Denn nicht nur in der Domstadt greifen viele Kunden lieber auf
die flexiblen Systeme zurlick als ihre Autos zu festen Zeiten zu buchen. Damit machen
car2go, aber auch das BMW-Angebot DriveNow den stationsgebundenen Carsharern (...)
ausgerechnet in den lukrativen Grof3stddten das Leben schwer” (Bay 2016). Andererseits
habe die schnelle Verbreitung der free-floating-Fahrzeuge mit ihrer deutlichen Sichtbarkeit
im StralRenraum in den letzten Jahren dazu beigetragen, dass Carsharing auch insgesamt
bekannter geworden ist und damit auch die Nachfrage nach stationsbasierten Carsharing-
Fahrzeugen zugenommen habe (Aussage im WI-Expertenworkshop 2016, vgl. Wl 20163;
Tils et al. 2015, S. 5).

4.3.3 Wirkungen

Carsharing in den drei Nachhaltigkeitsdimensionen

Die von Carsharing ausgehenden Wirkungen auf eine nachhaltigere Mobilitdtsgestaltung
sind komplex und betreffen ganz unterschiedliche Wirkungsebenen: Die stadtischen Struktu-
ren, die Umwelt und die unterschiedlichen Kostenarten (privat, kommunal, volkswirtschaft-
lich).

- In der okologischen Nachhaltigkeitsperspektive besteht beim Carsharing die
Chance, einen multimodalen, weniger auto-orientierten Mobilitatsstil zu férdern, zur
Abschaffung privater Pkw beizutragen, Stellplatzflachen fir Pkw zu reduzieren und
weniger CO,- und Schadstoffemissionen zu verursachen, indem neuere Fahrzeuge
bedarfsgerechter eingesetzt werden hinsichtlich der Nutzungshaufigkeit und Fahrzeug-
GroRe. Zudem kann durch Carsharing eine Sensibilisierung fur die Kosten von Mobili-
tat stattfinden, da fixe Pkw-Kosten in variable Kosten umgewandelt und dadurch be-
wusster wahrgenommen werden (BMVI 2016e, S. 30). Unsicherheiten bestehen je-
doch dahingehend, inwiefern Carsharing einerseits den OPNV ergéanzt und einen mul-
timodalen, weniger auto-orientierten Mobilitatsstil stitzt und andererseits eine Konkur-
renz zum OPNV darstellt und OPNV-Fahrten durch Carsharing-Fahrten ersetzt wer-
den. Unsicherheiten bestehen zudem dahingehend, welche unterschiedlichen Wirkun-
gen von den verschiedenen Carsharing-Formen ausgehen (siehe den nachsten Ab-
satz zu aktuellen Forschungsergebnissen).

- In der sozialen Nachhaltigkeitsdimension kann Carsharing einen Beitrag leisten, in-
dem eine zusatzliche Mobilitdtsoption entsteht, insbesondere fliir Menschen ohne ei-
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genen Pkw. Gerade bei nachbarschaftlich organisierten Carsharing-Angeboten kann
Carsharing zudem zur Starkung sozialer Bindungen beitragen. Andererseits zeigen
Studien, dass Carsharing-Angebote eher von akademisch besser gebildeten und bes-
ser verdienenden Personen mittleren Alters genutzt werden und haufiger von Mannern
als von Frauen (infas 2016, S. 14; BMW et al. 2015, S. 10; Oko-Institut und ISOE
2014, S. 10).

- In der 6konomischen Nachhaltigkeitsdimension kann Carsharing sowohl zu per-
sonlichen Kosteneinsparungen beitragen, wenn Privat-Pkws abgeschafft oder auf die
Anschaffung eines (Zweit-)Pkws verzichtet werden kann. Wenn Carsharing zur Entlas-
tung der Innenstadte beitragt (weniger Pkw-Verkehr, weniger Emissionen, weniger
Flachenbedarf fir Parkplatze), kdnnen dadurch gesamtgesellschaftliche Kosten des
Pkw-Verkehrs gespart werden. Unsicherheiten liegen bei den Carsharing-Angeboten
jedoch oft in der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit: Wie und wo rentieren sich welche
Carsharing-Systeme?

Wirkungen der stationsbasierten und free-floating Carsharing

Die Ausfuhrungen zeigen, dass die Wirkungen von Carsharing vielschichtig sind und viele
Wirkungszusammenhange noch nicht genau erforscht worden sind. Eine zentrale Frage in
den letzten Jahren war vor allem, inwiefern sich die Wirkungen von stationsbasierten und
free-floating Carsharing-Angeboten voneinander unterscheiden. Dies wurde teilweise kont-
rovers diskutiert (vgl. Rat fur nachhaltige Entwicklung 2015a und 2015b), da insbesondere
dem free-floating Carsharing vorgeworfen wurde, vor allem kurze innerstadtische Wege vom
Umweltverbund und hier insbesondere vom OPNV auf das free-floating Carsharing zu ver-
lagern (,Kannibalisierung des OPNV*). Das stationsgebundene Carsharing, das vor Nutzung
gebucht werden muss, wird dagegen eher als eine Erganzung zum OPNV wahrgenommen
im Sinne einer ,4. Sdule des Umweltverbundes®.

Zu den unterschiedlichen Wirkungen der stationsbasierten und free-floating Carsharing-
Angebote hat es in den letzten Jahren mehrere Studien gegeben. Auch wenn die Ergebnis-
se teilweise unterschiedliche Akzentuierungen haben, so kommen sie doch alle zu recht
ahnlichen Ergebnissen, die sich so zusammenfassen lassen: Zwar wird free-floating Carsha-
ring eher fir kurze Strecken im Nahbereich eingesetzt, wodurch eher OPNV-Fahrten verla-
gert werden als beim stationsgebundenen Carsharing (civity 2014, infas 2016). Insgesamt
stellt free-floating Carsharing aber keine wirkliche Gefahr fir den OPNV dar, da die Nutzung
insgesamt auf recht niedrigem Niveau erfolgt (ebd.; Nobis 2016, S. 5, 9), die Nutzerlnnen
durchaus multimodal unterwegs sind (infas 2016, BMW et al. 2016) und auch das free-
floating Carsharing zu einer Pkw-Reduktion beitragen kann (BMW et al. 2016, team red
2015). Die Studien zeigen auch, dass stationsgebundenes Carsharing deutlich positive Wir-
kungen fiir eine nachhaltige Mobilitét entfaltet, indem der OPNV haufiger genutzt wird (infas
2016, BMW et al. 2016) und in Innenstadtbereichen bis zu 20 Privat-Pkw fur ein Carsharing-
Fahrzeug ersetzt werden kénnen (bcs 2016; vgl. zudem Tabelle 10).
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Tabelle 10: Nutzung und Wirkungen von free-floating und stationsgebundenem Car-
sharing — Ergebnisse aktueller Studien

Carsharing-
Nutzung

Pkw-Nutzung

Nutzung eher auf kurzen Strecken: 85% bis
zu 20 Kilometer

(infas 2016, S. 23)

Nutzungshaufigkeit selten: 51-65% seltener
als ein mal im Monat (infas, S. 20)

50% der Fahrten in Berlin kiirzer als 5
Kilometer (civity, S. 3)

Pkw Fahraufwand pro Jahr oberhalb der
Kontrollgruppe (EVA CS, S. 22)

Nutzung eher auf langen Strecken: 62% tiber 20
Kilometer (infas 2016, S. 23)

Nutzungshaufigkeit selten: 49-89% seltener als ein
mal im Monat (infas, S. 20)

Pkw Fahraufwand pro Jahr deutlich unterhalb der
Kontrollgruppe (EVA CS, S. 22)

Pkw-Besitz 43% ohne Auto im HH 72% ohne Auto im HH
(DriveNow, WiMobil, S. 96) (Flinkster, WiMobil, S. 96)
Pkw-Besitz geringfligig oberhalb der Pkw-Besitz ¥4 der Kontrollgruppe (CiteeCar) bzw.
Kontrollgruppe (EVA CS, S. 14) 2 der Kontrollgruppe (Flinkster) (EVA CS, S. 14)
PKW-Verfuigbarkeit geringer als in der PKW-Verfligbarkeit deutlich geringer als in der
Kontrollgruppe. Verfligbarkeit ,jederzeit*: Kontrollgruppe. Verfuigbarkeit ,jederzeit‘: Flinkster
52,5% bei DriveNow, 46,9% bei car2go, 23,5%, CiteeCar 16,3%, Kontrollgruppe 73,3%
73,3% bei Kontrollgruppe (EVA CS, S. 41) (EVACS, S. 41)
21,8% der Carsharing-Nutzer besitzt einen Privat-
Pkw (bcs-Studie, S. 11)
Pkw- -5,9% bis -6,5% seit Anmeldung (DriveNow, -15,3% bis -15,5% seit Anmeldung
Reduktion WiMobil, S. 167) (Flinkster, WiMobil, S. 167)
-61,9%, davon mehr als vier Flinftel bereits vor der
Anmeldung zum Carsharing (bcs-Studie, S. 12)
Anzahl der Ca.1:2,0-3,6 (EVACS,S. 21) Ca.1:1,3-2,0(EVACS,S. 21)
ersetzten Ca. 1:8,3-20,3 in Innenstadtbereichen
Privat-Pkw (bcs-Studie, S. 26)
Besitz eines 40% besitzen ein OV-Abo 51% besitzen ein OV-Abo
OV-Tickets (DriveNow; WiMobil, S. 96) (Flinkster; WiMobil, S. 96)
42,2% besitzen ein OV-Ticket (bcs-Studie, S. 30)
OV-Nutzung Haufigere OV-Nutzung als MiD- Deutlich haufigere OV-Nutzung als MiD-

Vergleichsgruppe (DriveNow, WiMobil)
OPNV-Nutzung geht nach Anmeldung
geringfiigig zuriick (multimo, S. 27)
Uneinheitliche Ergebnisse in beide
Richtungen, nicht stark ausgepragt (EVA-
CS, S. 53)

Vergleichsgruppe (DriveNow, WiMobil)
OPNV-Nutzung nimmt nach Anmeldung deutlich
zu (multimo, S. 27)

Uneinheitliche Ergebnisse in beide Richtungen,
nicht stark ausgepragt (EVA-CS, S. 53)
Geringfiigig haufigere OPNV-Nutzung; deutlich
haufigere OPNV-Nutzung wenn PKW abgeschafft
worden ist (bcs-Studie, S. 31)

Quelle: bcs-Studie: Mehr Platz zum Leben — wie CarSharing Stadte entlastet (vgl. bcs 2016b), civity: Urbane
Mobilitdt im Umbruch (vgl. civity Management Consultants 2014), EVA-CS: Evaluation CarSharing — Landes-
hauptstadt Miinchen (vgl. team red 2015), multimo: Carsharing aus Sicht der Nutzer — Angebotswahrnehmung
und -nutzung (vgl. infas 2016), WiMobil: Wirkungen von E-Car Sharing Systemen auf Mobilitdt und Umwelt in
urbanen Raumen (vgl. BMW et al. 2016)

Tabelle 10 gibt einen Uberblick (iber die zentralen Ergebnisse mehrerer Studien zur Nutzung
und zu den Wirkungen von stationsbasiertem und free-floating Carsharing. Die Tabelle zeigt,
dass die genauen Wirkungen von stationsgebundenem und free-floating Carsharing nicht
eindeutig benannt werden kdnnen. Die Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass stati-
onsgebundenes Carsharing gunstigere Wirkungen fir Umwelt und Stadtraum entfalten als
free-floating-Angebote. Die konkreten Wirkungen dirften dabei stets auch mit den spezifi-
schen Ausgangsbedingungen vor Ort zusammenhangen und kénnen somit nicht pauschal
benannt werden. Als zentral wird angesehen, dass beide Systeme eine multimodale und
weniger autoorientierte Mobilitdtsgestaltung férdern — und die derzeitigen Entwicklungen im
Carsharing-Markt somit unterstiitzt werden sollten.
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Diese Einschatzung entspricht auch dem Ergebnis des Experten-Workshops im Wuppertal
Institut (vgl. WI 2016a). Follmer unterstreicht zudem auf Basis der multimo-Studie: ,Aus
meiner Sicht ist das Free-Floating Carsharing keine Gefahr fir den 6ffentlichen Nahverkehr,
dafur wird es viel zu selten in Anspruch genommen® (Follmer nach Rat fur nachhaltige Ent-
wicklung 2015). Er weist darauf hin, das sich durch Carsharing-Angebote auch das Mobili-
tatsverhalten insgesamt andert, etwa so, dass manche Personen auf einen Zweitwagen ver-
zichten und diesen durch eine Kombination aus Carsharing und Nahverkehr ersetzen (ebd.)
oder indem ein Carsharing-Angebot einen autofreien Lebensstil aufrecht erhalt. Auch Flem-
ming Giesel vom DLR widerspricht basierend auf den Ergebnissen der Studie WiMobil der
These, dass der 6ffentliche Nahverkehr durch free-floating kannibalisiert werde — Carsharing
gleiche eher Schwachen des Nahverkehrs aus (Giesel nach Rat fur nachhaltige Entwicklung
2015b). Aus der Praxis vertritt z.B. Martin Schreiner von der StralRenverkehrsbehérde der
Landeshauptstadt Miinchen die Meinung ,Carsharing tut der Stadt gut (ebd.). In seiner Pra-
sentation ,Zusammenbringen was zusammen gehért: CarSharing und OPNV* vertritt Martin
Roéhrleef hinsichtlich der Frage ,Gibt es ,gutes’ und ,schlechtes’ CarSharing?“ die These
LAlles, was die Menschen vom eigenen Auto wegbringt, ist gut!* (Réhrleef 2013, S. 21).

Dementsprechend gibt es bereits heute zahlreiche gemeinsame Initiativen und Kooperatio-
nen zwischen Carsharing-Anbietern, Kommunen und Verkehrsunternehmen. Ein Beispiel
hierfur ist die gemeinsame Marketingaktion von VDV und bcs aus dem Jahr 2013, bei der
unter dem Slogan ,Busse, Bahnen + Carsharing — Umweltvertraglich fahren? Geht doch!*
bundesweit OPNV- und Carsharing-Anbieter zusammengekommen sind, ,um auf die Stéar-
ken dieses Mobilitdtsbindnisses in Sachen Klimaschutz und Energiewende hinzuweisen®
(VDV, bcs 2013). Auch die Rhein-Neckar Verkehr GmbH und stadtmobil Carsharing haben
in der Rhein-Neckar-Region daran teilgenommen, um ,die langjéhrige Partnerschaft von
Offentlichem Personennahverkehr (OPNV) und CarSharing in vielen deutschen Stadten (zu
unterstreichen). Die Kooperation zwischen der rnv und stadtmobil Rhein-Neckar besteht seit
1996 und ist damit eine der altesten in Deutschland® (stadtmobil Carsharing 2013). Und in
Berlin kooperieren der free-floating-Anbieter MultiCity mit dem stationsbasierten Flinkster-
Carsharing der Deutschen Bahn und den Berliner Verkehrsbetrieben BVG (www.multicity-
carsharing.de/kooperationen).

4.3.4 Zukunftige Entwicklungsperspektiven

Mehrere aktuelle Studien gehen davon aus, dass Carsharing kinftig noch deutlich zuneh-
men konne:

* Die Boston Consulting hat in einer Studie 2016 berechnet, dass bis zum Jahr 2021 in
Europa rund 14 Millionen der 46 Millionen fahrberechtigten Personen mit Fihrerschein
bei einem Carsharing-Anbieter registriert sein kénnten (30%), und davon rund 1,4 Mil-
lionen Carsharing mehrfach pro Monat nutzen kénnten (3%) (BCG 2016, S. 10).

* Eine Studie von McKinsey schatzt, dass rund ein Drittel der Deutschen, die in Stadten
ab 100.000 Einwohnerlnnen wohnen, zukinftige Carsharing-Nutzerlnnen sein kénnten
— trotz der derzeitigen eher niedrigen Nutzungsraten (McKinsey 2012, S. 15f).

Statistiken zeigen hingegen, dass Carsharing in Deutschland zwar zunimmt (vgl. Kapitel
4.3.2), die Nutzungsrate insgesamt aber auf einem geringen Niveau bleibt. Die civity Studie
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von 2014 schatzt den Wegeanteil des free-floating Carsharing auf 0,1% (civity 2014). An-
fang 2014 betragt die Quote der Carsharing-Teilnehmerinnen bezogen auf die fiihrerschein-
fahige Gesamtbevdlkerung ab 18 Jahren gerade mal 1,13 Prozent (Loose 2014a, S. 21).

Die ifmo-Studie ,Carsharing 2025 — Nische oder Mainstream?“ aus dem Jahr 2016 kommt
zu dem Ergebnis, dass Carsharing auch zukinftig eine Erweiterung der Mobilitatsoptionen
und eher in der Nische bleiben werde ohne nennenswerte Auswirkungen auf den Pkw-
Besitz in Haushalten. GroRere Veranderungen seien allenfalls in fernerer Zukunft im Zu-
sammenhang mit autonomem Fahren maéglich (ebd., S. 9). In ihrer Studie weisen die Auto-
rinnen auf die Bedeutung der Angebots-Entwicklung fir die weitere Nachfrageentwicklung
hin: Die Ausweitung des Carsharing-Angebots habe den gréRten Einfluss auf das Potenzial
und die Nachfrageentwicklung (ebd., S. 90). Dabei gebe es eine starke Wechselbeziehung
zwischen Angebot und Nachfrage: ,Da die Entwicklung der Nachfrage die Ausweitung des
Angebots beeinflusst und dies wiederum Wirkungen auf die Nachfrage hat, sind selbstver-
starkende Prozesse mit einer Eigendynamik in den kommenden Jahren denkbar (ebd.).

Fir das Prognosejahr 2025 werden unterschiedliche Entwicklungen fir die free-floating und
die stationsbasierten Angebote gesehen (ebd., S. 91):

- Das free-floating Carsharing werde bis 2025 voraussichtlich keine weiteren Stadte
erschlieen und sich auch weiterhin nur auf Stadte mit tber 500.000 Einwohnerlnnen
beschranken.

- Das stationsbasierte Carsharing werde sein Angebot gegenuber dem heutigen
Stand hingegen voraussichtlich in allen Bereichen erweitern: sowohl in GroR3stadten
parallel zur steigenden Nachfrage als auch in kleineren Stadten mit Einwohnerzahlen
zwischen 50.000 und 100.000 Einwohnerlnnen — vorzugsweise innerhalb von Bal-
lungsraumen. Hierbei sei anzunehmen, ,dass die Politik die Schaffung eines Ba-
sisangebots an Carsharing aufgrund verkehrspolitischer Zielsetzungen in steigendem
MaRe unterstutzen wird, da die Einfuhrungsphase in Mittelstddten zum Teil nicht ei-
genwirtschaftlich erfolgen kann® (ebd.).

Schon heute zeigt sich, dass die Angebotsdichte beim Carsharing heterogen ausgepragt
ist. Wahrend es in der ,Carsharing-Hauptstadt Deutschlands” Karlsruhe mit 2,15 Carsharing-
Fahrzeuge je 1.000 Einwohnerlnnen gibt (bcs 2015b), sind es in den fihrenden NRW-
Stadten 1,15 in Kéln, in 0,96 in Dusseldorf und 0,49 in Minster (bcs 2015b). Im Ballungsge-
biet Ruhrgebiet sind es hingegen wesentlich weniger Essen 0,14; Dortmund 0,07, Bochum
0,06 (bcs 2013).

Auch bei der Verfiigbarkeit von Carsharing in Umlandgemeinden gibt es Unterschiede.
So wirden sich insbesondere die Carsharing-Angebote in den Regionen Rhein-Neckar,
Stuttgart, Karlsruhe und Hannover ,Stlck fur Stick aus der Kernstadt heraus in die umlie-
genden Regionen ausdehnen“ (Loose 2014a, S. 23) — und zwar deutlich intensiver als in
anderen Regionen Deutschlands.

Bei der Verbreitung von Carsharing in kleineren Kommunen unter 50.000 Einwohnerin-
nen zeigt sich, dass 2014 in 253 von deutschlandweit insgesamt 11.038 kleinen Kommunen
ein funktionierendes Carsharing-Angebot besteht (2,3 Prozent) (Breindl 2014, S. 68). Auch
hier gibt es regionale Unterschiede: Fast drei Viertel dieser kleinen Kommunen mit Carsha-
ring-Angebot befindet sich im Sitiden Deutschlands in Baden-Wirttemberg (115) und Bayern
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(69) (ebd.). ,Auch innerhalb dieser Bundeslander gibt es regelrechte Zusammenballungen
von Orten mit CarSharing, beispielsweise um Stuttgart, Freiburg oder im Raum Minchen*
(ebd., S. 68f). Im Minchener Umland kdénnen die Blrgerinnen in 35 von 164 Stadten auf ein
Carsharing-Angebot zuriickgreifen (21,3%) — und damit in einer dhnlichen Gréfienordnung
wie im ,Carsharing-Musterland Schweiz“ , wo es landesweit in 20,4% der kleinen Kommu-
nen unter 50.000 Einwohnerlnnen ein Carsharing-Angebot gibt (ebd., S. 69).

Die Darstellungen zeigen, dass durchaus weiteres Potenzial besteht, um die Verbreitung
von Carsharing-Angeboten in den Kommunen zu unterstitzen. Dies gilt insbesondere fir
das stationsbasierte Carsharing und hier sowohl fur GroRstéddte (Erweiterung des Angebots,
Ausweitung in Randbereiche), als auch fur kleinere Stadte zwischen 50.000 und 100.000
Einwohnerlnnen sowie kleine Kommunen unter 50.000 Einwohnerinnen. Aufgrund der urba-
nen Siedlungsstrukturen von NRW scheint die weitere Verbreitung von Carsharing-
Angeboten bei entsprechender politischer Unterstutzung vielversprechend. Einige gute Bei-
spiele zur Férderung von Carsharing und zur Verabschiedung von Zielen zur weiteren Aus-
weitung von Carsharing-Angeboten gibt es bereits — diese werden im folgenden Kapitel ,Gu-
te Beispiele” beschrieben.

Eine weitere Entwicklungsperspektive fir Carsharing ist das autonome Fahren. Sollte es zu
voll-autonom fahrenden Fahrzeugen eines Tages tatsachlich auch im hochkomplexen
Stadtverkehr kommen, nachdem alle technischen, regulatorischen und juristischen Hirden
bewaltigt sind, so kdnnte das autonome Fahren als Bestandteil eines Flottenkonzeptes ein
neues Carsharing-Modell darstellen. Dieses Carsharing mit autonomen Fahrzeugen wirde
,<die Unterscheidung zwischen stationsbasiertem und stationsunabhangigem CarSharing
endglltig Uberflissig (machen) und das CarSharing-Fahrzeug der Zukunft (wirde) autonom
von seinem Bereitstellungsraum an der Haustir des Nutzers (vorfahren)* (Loose 2014b, S.
140). Denkbar ware aber auch, dass die Technologie des autonomen Fahrens individuell
statt in einem Flottenkonzept genutzt wird, und so ,dem individuellen Autobesitz zu einer
Renaissance verhilft und die weitere Verbreitung des CarSharing ab diesem Zeitpunkt be-
hindert® (ebd.) (vgl. hierzu Kapitel 4.4).

4.3.5 Gute Beispiele

Im Folgenden werden gute Beispiele zu unterschiedlichen Themen der Carsharing-Praxis
und der Carsharing-Férderung dargestellt.

Bonn: Umwidmung von Parkplatzen fur AuBengastronomie

Bei der hier beschriebenen Mallnahme handelt es sich zwar nicht explizit um eine Carsha-
ring-MaRRnahme, kdnnte aber auch im Kontext mit Carsharing und seiner Pkw-reduzierenden
Wirkung umgesetzt werden. In Bonn ist von April bis Oktober 2014 ein Modellversuch
durchgeflhrt worden, bei dem es Gastronomen aus der Bonner Altstadt gestattet wurde,
einen Parkplatz vor ihrem Lokal fur AuRengastronomie zu nutzen. Bei Durchfliihrung des
Modellversuchs fielen 54 Parkplatze weg, was die Anzahl der Stellplatze in der Altstadt um
4,7% verringerte (Inhoffen 2014). Nachdem das Modellprojekt positiv bewertet wurde, soll es

Wuppertal Institut — Mai 2017 81



Alternative Okonomien Mobilitat

nun auch rdumlich ausgedehnt werden (Schabert 2015). Auch in K&In wird das Projekt mitt-
lerweile nachgemacht (Boldt 2016).

Bremen: Carsharing-Ziele und Einrichtung von Mobilstationen

Im Bremer Verkehrsentwicklungsplan (VEP 2025) ist , !
Carsharing Bestandteil der Strategie zur Reduzierung i\:,-».;\ !p,
urbaner Verkehrsprobleme (vgl. Stadt Bremen 2014, S. h‘v ' ,
56f). Bis 2020 soll die Anzahl der Carsharing-

Nutzerlnnen auf 20.000 steigen (Stand April 2016:
11.000). Der StralRenraum soll dadurch um 6.000 Privat-
Pkw entlastet werden (Stadt Bremen 2016a und 2016b:
133). In Bremen wird Carsharing aktiv geférdert, indem

Flachen fir CarSha”ng Foto: mobil.punkt in Bremen

im offentlichen StralRen- Foto: Senator fir Umwelt, Bau und Ver-
kehr, Bremen

mobil.punkt

raum bereitgestellt
werden (,mobil.punkte® und ,mobil.plinktchen®). mobil.punkte sind Carsharing-Stationen im
offentlichen Straenraum und werden in Bremen seit 2003 eingerichtet. Sie sollen OPNV,
Car-Sharing, Fahrrad und auch Taxi kundenorientiert zusammenbringen und dafur werden
in unmittelbarer Nachbarschaft zu OPNV-Haltestellen, Fahrradstandern, Mobilitatsinformati-
onen und Taxistanden eingerichtet. mobil.plinktchen sind kleinere Carsharing-Stationen, die
seit 2013 insbesondere in Wohngebieten und engeren Stra3en in Innenstadtbereichen ein-
gerichtet werden.

Damit ein Carsharing-Anbieter die mobil.punkte und mobil.ptinktchen im 6ffentlichen Stra-
Renraum nutzen kann, muss dieser die Kriterien des Umweltzeichens ,Blauer Engel fir Car-
sharing® einhalten und den jahrlichen Nachweis erbringen, dass das Carsharing-Angebot
den Parkraum entlastet, indem ein Carsharing-Fahrzeug mindestens sechs Privat-Pkw er-
setzt (Reduktionsquote 1:6). Bremen fordert Carsharing zudem durch die Integration in
Neubauvorhaben (Anderung der Stellplatzsatzung in 2013), die Integration mit dem OPNV,
die Einbindung in das Flottenmanagement bei Behdrden und Betrieben, Information und
Offentlichkeitsarbeit. Eine Subventionierung des Carsharing-Betriebs durch éffentliche Mittel
erfolgt nicht (ebd.: 132f). Seit 2016 gibt es das Konzept der mobil.punkte nun auch in Nirn-
berg, mit acht ersten eingerichteten Mobilstationen (Stadt Nurnberg 2016; Freie Hansestadt
Bremen 2016c¢).

Bremen: Stellplatzortsgesetz

Bremen hat in seinem Stellplatzortsgesetz vom 18.12.2012 (StellplOG, Geltungsgebiet:
Stadtgemeinde Bremen) festgelegt, dass beim Neubau oder der Anderung baulicher Anla-
gen ausreichend Kraftfahrzeugstellplatze und Fahrradabstellplatze in angemessener Anzahl,
GroRe und Beschaffenheit hergestellt werden missen (§2). Die Pflicht zur Herstellung not-
wendiger Kraftfahrzeugstellplatze kann ausgesetzt werden, wenn ,durch besondere Mal}-
nahmen eines Mobilitdtsmanagements, insbesondere durch die Nutzung von Zeitkarten fur
den Ooffentlichen Personennahverkehr, Errichtung und Einbindung von Car-Sharing-
Stationen oder durch den dauerhaften Verzicht auf die Benutzung von Kraftfahrzeugen ver-
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ringert” (§9, Abs. 1). Bremen nutzt damit durch sein Stellplatzortsgesetz die Pflicht zur Her-
stellung von Pkw-Stellplatzen als Anreizsystem fir umweltfreundliche Mobilitdtsangebote
einschlieflich Carsharing.

Eifeldorf Gey: Ein Elektrofahrzeug als Dorfauto

Im Eifeldorf Gey mit 1.900 Einwohnerinnen gibt es seit Januar 2015 ein gemeinsam genutz-
tes Dorfauto — ein Elektrofahrzeug. Das Dorfauto wurde im Rahmen des LEADER-Projektes
,E-ifel mobil* und in Zusammenarbeit mit dem Kreis Diren initiiert. Nach einer Testphase
von September 2013 bis April 2014, in der das Dorfauto von allen Bewohnerlnnen des Ortes
mit gultigem Fuhrerschein genutzt werden konnte, haben die Burgerinnen des Dorfes ein
dauerhaftes Dorfauto in ihrem Ort realisiert. Finanziert wird das Dorfauto Uber die Werbung
von Sponsoren (vor allem Unternehmer). Das ehrenamtlich getragene Carsharing in Gey
zeigt, dass Carsharing keineswegs nur fur GroR3stadte geeignet ist, sondern durchaus auch
in dorflichen Strukturen erfolgreich sein kann (Dorfauto Gey UG o.J.; LAG Eifel 2015).

Flensburg: Akteursiibergreifende Starthilfe und Mitgliedschaft fiir neues Car-
sharing-Angebot

Im Kontext der lokalen Klimaschutzinitiative hat die Stadt Flensburg zusammen mit dem
Carsharing-Anbieter cambio und den Klimapakt-Partnern Nord-Ostsee Sparkasse, die SBV
Wohnungsbaugenossenschaft, die Industrie- und Handelskammer und die Aktiv Bus Flens-
burg GmbH ein wirtschaftlich tragfahiges Carsharing-Angebot entwickelt und damit erstmals
ein Carsharing-Angebot nach Flensburg geholt. Der Erfolg der Initiative lag darin, dass der
Start des Carsharing-Angebots vom dem breit aufgestellten Klima-Bindnis mit einer Garan-
tievereinbarung unterstitzt worden ist: ,Das Konzept ist dabei eigentlich ganz einfach: Die
Partnerunternehmen nutzen cambio-Autos anstelle eigener Firmenfahrzeuge oder verklei-
nern ihre vorhandenen Flotten um Firmenwagen, die wenig genutzt werden“ (cambio
2016a). Mit einem CO,-Ausstol von ca. 85 Gramm CO; pro Kilometer (ebd.) sind cambio-
Kundinnen mit einem Kleinwagen im Vergleich zur Gesamtflotte/Neuwagen emissionsarm
unterwegs (Durchschnittsverbrauch der Pkw-Neuwagenflotte im Jahr 2015: 128,8 gCO./km
pro Kilometer; vgl. KBA 2016). Ein Jahr nach Einrichtung des Angebots gibt es in Flensburg
sechs cambio-Stationen und 540 registrierte Kundinnen (cambio 2016a).

Freiburg: Carsharing-Aktionsplan zur flachendeckenden Einrichtung von 134
Carsharing-Stationen im offentlichen Raum

Im Oktober 2012 hat die Stadt Freiburg einen Carsharing-Aktionsplan beschlossen. Ein Ziel
des Aktionsplans ist es, die stationsbasierten Carsharing-Angebote in der Stadt sichtbarer
und damit auch fiir Nicht-Kundinnen wahrnehmbarer zu machen (bcs 2017b). Insbesondere
im Kernbereich der Stadt, in dem 90 Prozent der stadtischen Bevdlkerung wohnt, sollen
Carsharing-Stellplatzflachen flachendeckend ausgewiesen werden. Als Genehmigungs-
grundlage fir die Einrichtung von Carsharing-Stellplatzflachen im 6ffentlichen Stralenraum
hat die Stadt Freiburg keine Sondernutzung, sondern die Aufstellung eines stadtweiten Be-
bauungsplans angewendet — was riickblickend von der Stadt als ,vielleicht zu personal- und

Wuppertal Institut — Mai 2017 83



Alternative Okonomien Mobilitat

zeitintensiv® eingestuft wurde (ebd.). Positiv ist hingegen das Verfahren zur Stellplatzverga-
be zu bewerten: Zunachst flhrte die Stadt Freiburg eine Bestandsaufnahme und Potenzial-
abschatzung fir jeden Stadtbezirk durch. Auf dieser Basis wurden 134 Standorte fiir Car-
sharing-Stationen fur insgesamt 449 Fahrzeuge identifiziert. Die Verteilung der Standorte im
Stadtraum erfolgte Uber ein Interessenbekundungsverfahren mit Einigungstermin. Im Jahr
2016 sind 68 Carsharing-Standorte mit 190 Carsharing-Fahrzeugen im (ehemals offentli-
chen) Stralkenraum eingerichtet (ebd.).

Infineon: Corporate Carsharing

Im Jahr 2012 startete das Unternehmen Infineon Technologies AG an der Konzernzentrale
in Neubiberg (Minchen) ein Corporate Carsharing-Angebot in Kooperation mit der BMW
Group Tochter Alphabet (Infineon 2012). Im Jahr 2014 gibt es das Carsharing-Angebot ne-
ben an den vier Standorten Dresden, Neubiberg, Regensburg, Warstein (Alphabet 2014).
Die Carsharing-Fahrzeuge stehen den Mitarbeiterinnen wahrend der Geschéaftszeit fur
Dienstfahrten zur Verfiigung. Darlber hinaus kénnen die Mitarbeiterinnnen die Fahrzeuge
nach Feierabend und am Wochenende auch privat nutzen. Nach Angaben des Carsharing-
Anbieters Alphabet Business Mobility wurde das Carsharing-Angebot im Jahr 2013 von
1.600 registrierten Fahrern genutzt, die bis dahin mehr als eine halbe Million Kilometer zu-
ruckgelegt haben (Alphabet 2014).

Koln: Autofreies Wohnen im Stellwerk 60

Das Stellwerk 60 in Koln ist ein Wohngebiet fiir Menschen, die autofrei leben wollen. Das
Stellwerk 60 liegt im zentral gelegenen Stadtbezirk Nippes. Ca. 1.400 Personen wohnen
dort (Expertengesprach im Dezember 2014). Da ein Stellplatzschlissel von 0,0 mit der Stadt
nicht vereinbart werden konnte, gilt dort ein Stellplatzschlissel von 0,2 (=80 Stellplatze fiir
400 Haushalte). Die Stellplatze stehen in einem Parkhaus am Eingang der Siedlung, die
Siedlung selber ist mit einem Wegenetz fir FulRganger und ricksichtsvoll fahrende Radfah-
rer autofrei und es gibt keine Bertihrungspunkte mit dem Pkw-Verkehr. In der Siedlung gibt
es gut ausgebaute und leicht zuganglich Radabstellplatze, eine Mobilstation zum Verleih
von Fahrradern Fahrrad-Anhangern, Transport-Karren und mehr. Am Eingang der Siedlung
gibt es zudem eine Carsharing-Haltestelle, an der in Kooperation mit einem Carsharing-
Anbieter ein stationsbasiertes Carsharing angeboten wird (ebd.; vgl. zudem
www.stellwerk60-vermietung.de).

Landesregierung Baden-Wirttemberg: Novellierung der Landesbauordnung

Der Landtag Baden-Wirttemberg hat zum 1. Marz 2015 seine Landesbauordnung (LBO
BW) novelliert. Wesentliche Anderungen sind, dass bei der Errichtung baulicher Anlagen,
bei denen ein Zu- und Abfahrtsverkehr mit Fahrradern zu erwarten ist, diebstahlsichere
Fahrrad-Stellplatze in ausreichender Anzahl herzustellen sind (§37, Abs. 2). Fir Wohnge-
baude sind je Wohnung zwei geeignete wettergeschitzte Fahrrad-Stellplatze herzustellen
(§35, Abs. 4). Bis zu einem Viertel der herzustellenden Kfz-Stellplatze (ein Kfz-Stellplatz je
Wohnung) kann durch die Schaffung von Fahrrad-Stellplatzen ersetzt werden (vier Fahrrad-
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Stellplatze je Kfz-Stellplatz) (§37, Abs. 1). Neben diesen Anderungen zur Férderung einer
multimodalen Mobilitat mit dem Rad ist in der Landesbauordnung zudem ein Absatz erganzt
worden, dass die Gemeinden Ablése-Ertrage, die von der Gemeinde innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums verwendet werden mussen, auch fir die Herstellung von Carsharing-
Stellplatzflachen eingesetzt werden kénnen (,Herstellung von Parkeinrichtungen fir die ge-
meinschaftliche Nutzung von Kraftfahrzeugen®) (§37, Abs. 5) (MVI BW 2015).

Landkreis Ebersberg: Modellregion fiir flaichendeckendes Carsharing im gan-
zen Landkreis

Der Landkreis Ebersberg in Bayern und die Carsharing-Vereine im Landkreis moéchten in
enger Zusammenarbeit mit dem Muanchner Verkehrs- und Tarifverbund (MVV) und mit Un-
terstitzung von B.A.U.M. Consult bis 2030 flachendeckend in allen Gemeinden Carsharing-
Angebote anstoRen und aufbauen. Das Projekt ist Teil des Mobilitdtskonzeptes ,Mehr Mobi-
litdt mit weniger Verkehr* des Landkreises, das im Herbst 2013 von den Kreisgremien ein-
stimmig beschlossen wurde. Ziel ist, im Landkreis Ebersberg flichendeckend ein wirtschaft-
lich tragfahiges, attraktives Carsharing-Angebot aufzubauen, das von der Bevélkerung an-
genommen wird. In jedem Ort bzw. Gemeindeteil mit mehr als 1.000 Einwohnerlnnen soll
ein Carsharing-Angebot eingerichtet werden. Jeder/Jede Einwohnerln soll auf mindestens
zwei Carsharing-Fahrzeuge in einer Entfernung von weniger als 1.000 Metern im Umkreis
der eigenen Wohnung zugreifen koénnen. Bis 2030 sollen 95% der Landkreis-
Bewohnerlnnen mit Fihrerschein auf das Carsharing-Angebot zugreifen kénnen und 10%
der Bevolkerung soll das Angebot nutzen (Landratsamt Ebersberg 2015).

mgf Gartenstadt Farmsen: Forderung von Carsharing durch Wohngenossen-
schaften

In der Wohnungsgenossenschaft mgf Gartenstadt Farmsen in Hamburg ist 2013 auf Anfrage
der mgf vom Carsharing-Anbieter cambio ein Carsharing-Angebot eingerichtet worden. Die
mgf hat den Aufbau und den Betrieb des Carsharing-Angebots mit zugesagten Umsatzga-
rantien unterstitzt (Gripp, Redlich 2015, S. 14). Die mgf berichtet in ihrer Mieterzeitung und
auf Infostdnden regelmaRig Uber das Carsharing-Angebot (ebd., S. 15), wodurch die Nut-
zung und der Umsatz im ersten Jahr deutlich gesteigert (ebd., S. 17ff) und die Kompensati-
onszahlungen verringert werden konnten (Wuppertal Institut, S. 83).

Mobilitatspaket HANNOVERmobil: Kooperationen zwischen Verkehrsunter-
nehmen und Carsharing-Anbietern

Seit 2004 gibt es in Hannover das Kombiangebot HANNOVERmobil des Verkehrsverbundes
der Region Hannover. In einem Zusatzbaustein zu den OPNV-Abonnements, das ca. 8 Euro
pro Monat kostet, kdnnen Angebote zur Nutzung der Deutschen Bahn (BahnCard 25 inklusi-
ve), zur Nutzung von Taxis (20% Rabatt auf Fahrpreis) und zur Carsharing-Nutzung (Mit-
gliedschaft bei stadtmobil ohne Aufnahmegebihr, Fahrten im verglnstigten Standard-Tarif)
(Ustra 2017). Die Mobilitatskarte HANNOVERmMmobil ist 2014 mit dem ersten Blauen Engel fir
,Mobilitdtskarten“ ausgezeichnet worden (Blauer Engel 2014). Weitere mit dem Blauen En-
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gel ausgezeichnete Mobilitdskarten sind ,Leipzig mobil“ der Leipziger Verkehrsbetriebe
GmbH und die Mobilkarte der Stadtwerke Osnabruck AG (Blauer Engel 2017).

Region Hannover: Masterplan ,,Shared Mobility* fir Car- und Ride-Sharing

Die Region Hannover hat im Jahr 2014 einen Masterplan ,Shared Mobility“ zur Férderung
aller ,Shared Mobility“-Angebote herausgebracht (Region Hannover 2014). Der Masterplan
wurde gemeinsam mit den handelnden Personen der Kommunen und Dienstleister und Gber
mehrere Beteiligungsstufen hinweg erstellt (ebd., S. 4). Mit dem Masterplan soll eine Grund-
lage fur alle Akteurlnnen geschaffen werden, Carsharing in der Region Hannover gezielt zu
stéarken und den motorisierten Individualverkehr im Sinne des Umwelt- und Klimaschutzes
zu reduzieren (ebd.). Ziel ist es, die Fahrzeugzahl im Carsharing von knapp 400 Fahrzeugen
im Jahr 2020 auf tber 1.200 im Jahr 2020 zu steigern. Das Ziel fiir das Jahr 2020 ist auf der
Basis von Potenzialabschatzungen entwickelt worden. Der Masterplan enthalt dartber hin-
aus Handlungsfelder und MalRnahmen, die in kurz-, mittel- und langfristige Maflnahmen un-
terschieden werden und mit einer Kostenschatzung hinterlegt sind (ebd).

Umweltzeichen ,,Blauer Engel“: Carsharing-Anbieter mit klimafreundlichen
Carsharing-Fahrzeugen

Sechs Carsharing-Unternehmen wurden Anfang 2017 mit dem Umweltzeichen ,Blauer En-
gel® ausgezeichnet: cambio Mobilitdtsservice GmbH & Co., einfach mobil Carsharing GmbH,
Mobility Center GmbH — teilAuto, Sharegroup GmbH, Stadtmobil carsharing, Stadtteilauto.
Um das Umweltzeichen zu erhalten, missen die Carsharing-Unternehmen mehrere Kriterien
erfullen. Hinsichtlich der CO2-Emissionen der Carsharing-Flotte eines Anbieter orientiert
sich das Umweltzeichen am geltenden EU-Grenzwert flr die Neuwagenflotte von 95 Gramm
CO; pro Kilometer im Jahr 2020. Fur das Jahr 2017 heif’t das, dass 90% der Fahrzeugflotte
den Grenzwert von 95 g CO,/km einhalten muss (5% Nutzfahrzeuge dirfen unbericksichtigt
bleiben) (RAL gGmbH 2014, S. 6f).
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4.4 Autonomes Fahren

Wahrend das Vertiefungsbeispiel des Carsharings flur ein bereits bestehendes Format der
Sharing Economy im Bedurfnisfeld Mobilitat steht, handelt es sich beim Autonomen Fahren
um ein (zumindest zu groBen Teilen) noch in der Zukunft liegendes Thema. Zwar ist unklar,
wann das autonome Fahren auf deutschen Stralen da sein wird. Klar ist aber, dass wenn
es kommt, es grofle Auswirkungen auf das Verkehrsgeschehen haben und neue Chancen
und Risiken fur eine nachhaltige Mobilitatsgestaltung mit sich bringen wird und je nach sei-
ner Ausformung einen gréf3eren oder kleineren Beitrag zu einer Sharing Economy mit 6ffent-
lichen, autonom fahrenden Kraftfahrzeugen leisten kann.

4.4.1 Begriffserklarung
Automatisiertes Fahren, autonomes Fahren und Ubergangsphasen

Wenn man von eigenstandig fahrenden Fahrzeugen spricht, ist zwischen dem automatisier-
ten und dem autonomen Fahren zu unterscheiden. Im 6ffentlichen Diskurs werden diese
Begrifflichkeiten haufig durcheinandergebracht. Autonomes Fahren bezeichnet ausschlief3-
lich das ,voll-autonome* Fahren, bei dem sich das Fahrzeug komplett alleine steuert und ein
menschlicher Fahrer oder eine Kontrollperson nicht mehr zur Uberwachung im Fahrzeug
mitfahren muissen. Automatisiertes Fahren hingegen schlieft auch Systeme ein, die den
Fahrer unterstutzen, wie Fahrerassistenzsysteme. Um ein einheitliches Verstandnis Uber die
Entwicklungsgrade von automatisierten Fahrfunktionen zu erméglichen, hat der Verband der
deutschen Automobilindustrie ein Stufenschema mit 5 Entwicklungsstufen vom automatisier-
ten hin zum autonomen Fahren entwickelt (vgl. Abbildung 9). Autonomes Fahren ist dabei
ausschlief3lich die Stufe 5 — das ,fahrerlose Fahren®.

Abbildung 9: Automatisierungsgrade des autonomen Fahrens

Automatisierungsgrade des automatisierten Fahrens

Fahrer l A gsgrad der Funk
STUFEO STUFE1 STUFE 2 STUFE3 STUFE 4
TEIL- HOCH- VOLL-
R ONLY g = I=RT AUTOMATISIERT AUTOMATISIERT AUTOMATISIERT
Fahrer fihrt dauerhaft | Fahrer fohrt dauerhaft | Fahrer muss das Fahrer muss Kein Fahrer erforder-
Langs- und Querfiih- Langs- oder System dauerhaft das System nicht lich im spezifischen
rung aus. Querfihrung aus. (berwachen. mehr dauerhaft Anwendungsfall.
(berwachen.
Fahrer muss potenziell s
in der Lage sein, E
zu Gibernehmen: =
2
System Gibernimmt E
Langs-und E
Querfiihrung in einem
spezifischen
Anwendungsfall*.
Es erkennt System-
System tbernimmt grenzen und fordert System kann im
Léngs- und den Fahrer zur spezifischen '
System Gbernimmt Querfithrung Ubernahme mit Anwendungsfall® alle:
Kein eingreifendes die jeweils andere : in einem spezifischen ausreichender Situationen automa-
Fahrzeugsystem aktiv. Funktion. i Anwendungsfall®. Zeitreserve auf. tisch bewaltigen.

* Anwendungsfélle beinhalten StraBentypen, Geschwindigkeitsbereiche und Umfeldbedingungen

Quelle: VDA (2015, S. 15)

Wuppertal Institut — Mai 2017

87



Alternative Okonomien Mobilitat

Bei den Automatisierungsgrade ist zu beriicksichtigen, dass es auf dem Weg zum autono-
men Fahren (Stufe 5) Ubergangsphasen geben wird zwischen den verschiedenen Stufen
des automatisierten Fahrens sowie parallele Zwischenzustande, in denen verschiedene Stu-
fen des automatisierten Fahrens gleichzeitig geben wird. Fir die politische Gestaltung sollte
deshalb nicht nur der Endzustand des autonomen Fahrens betrachtet werden, sondern ge-
rade auch die Ubergangsphasen und Zwischenzustande, da gerade hier Gestaltungsbedarf
entstehen kann.

Glotz-Richter (2016) weist darauf hin, dass gerade die Interaktionen zwischen autonomen
und nicht-autonomen Fahrzeugen bzw. mit nicht-motorisierten Verkehrsteilnehmerinnen in
urbanen Raumen Konflikte hervor rufen kénnen, die die potenziellen Chancen des autono-
men Fahrens verringern. So wirden autonome Fahrzeuge mit einem defensiven Fahrstil
programmiert werden, um aus Sicherheitsgrinden bei ,Hindernissen“ wie FuRgangern und
Radfahrern zu stoppen. Ein solch defensiver Fahrstil kdnnte die Kapazitat im StraRenraum
fur autonome Fahrzeuge deutlich verringern. Gleichzeitig kénnte es die Frage aufwerfen, ob
der Zugang fur nicht-autonome Fahrzeuge in bestimmten Gebieten oder zu bestimmten Zei-
ten eingeschrankt werden muisse. Oder ob Fuligangern und Radfahrern abgetrennte, ,ein-
gezaunte® Stralenrdume zugewiesen werden mussten, um den Fahrfluss von autonomen
Fahrzeugen nicht zu beschranken. Solche Uberlegungen zeigen, dass gerade die Uber-
gangsphasen und parallelen Zwischenzustande der verschiedenen Phasen des autonomen
Fahrens besondere Anforderungen an die politische Gestaltung stellen.

4.4.2 Entwicklung

Bestehende Beispiele autonomer und automatisierter (Test-)Fahrzeuge

In bestimmten Verkehrssystemen gibt es bereits heute autonom fahrende Fahrzeuge — also
Fahrzeuge, die sich komplett ohne anwesenden Fahrer selbststandig steuern. Diese auto-
nomen Fahrzeuge fahren in bestimmten, abgegrenzten Verkehrssystemen — so zum Bei-
spiel im Personenverkehr bei mehreren schienengebundenen Stadtbahnen wie in Dortmund
und Nirnberg oder beim Guterverkehr im abgegrenzten Gebiet des Hamburger Container-
hafens, und werden dort im tagtaglichen Betrieb eingesetzt (siehe Tabelle 11). In abge-
grenzten, privaten oder halbéffentlichen Flachen wie dem Containerterminal Hamburger
Hafen ist der Einsatz autonomer Fahrzeuge schon mdglich, bevor die gesetzlichen Rah-
menbedingungen vollstandig angepasst sind (Lamparter 2016).

Im 6ffentlichen Strallenraum sind autonom fahrende Fahrzeuge dagegen bis heute rechtlich
nicht zugelassen. Zwar gibt es bereits zahlreiche automatisierte Fahrfunktionen, bei denen
sich ein Fahrzeug zeitweise komplett selbstandig und ohne Eingriff eines Menschen steuert.
Beispiele hierfir sind etwa Spurhalteassistenten (Stufe 1 der Automatisierungsgrade), Stau-
assistenten (Stufe 2), Spurwechselassistenten (Stufe 3) oder das eigenstandig parkende
Auto (Stufe 4) (vgl. VDA 2015, S. 15). Mit diesen Fahrerassistenzsystemen werden bereits
heute die meisten neu zugelassenen Fahrzeugen serienmalige ausgestattet.

Bei allen diesen Fahrerassistenzsystemen ist die Anwesenheit eines Menschen und seine
Kontrolle Uber das Fahrzeug aber weiterhin erforderlich: So regelt etwa der Stauassistent
von BMW bei Geschwindigkeiten bis zu 40 km/h eigenstandig die Geschwindigkeit, halt Ab-
stand zum Vorderfahrzeug und kommt selbststandig zum Stillstand — der Fahrer muss dafur
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aber das Lenkrad mit mindestens einer Hand halten (BMW AG 2017). Und beim automati-
sierten Park-Assistenten ,Remote Park-Pilot* von Mercedes-Benz kann der Fahrer ausstei-
gen und das Fahrzeug per Smartphone eigenstandig einparken lassen — der Fahrer darf
dafur einen Radius von 3 Metern um das Fahrzeug herum aber nicht verlassen (Daimler AG
2017a).

Tabelle 11: Steckbriefe der bereits heute autonom fahrenden H-Bahn in Dortmund, der

U-Bahn in Niirnberg und der autonomen Giiterfahrzeuge im Containerterminal Ham-

burger Hafen

o i

Foto: Dortmunder H-Bahn (2008),
Quelle: Marku1988 auf
https://de.wikipedia.org/*

Foto: U-Bahn Niirnberg (2008),
Quelle: Michael Heimerl auf
https://commons.wikimedia.org37

Foto: Fahrerlose AGVs im Hamburger
Containerhafen (2008); Quelle: Heje
auf https://de.wikipedia.org38

H-Bahn in Dortmund

Vollautomatisch gesteuerte
GroRkabinenbahn

Inbetriebnahme: 2. Mai 1984
(gilt als erste Anlage ihrer Art)

Systembeobachtung und Fahr-
gastbetreuung vom Leitstand

Téaglich mehr als 5.000 Fahrgéas-
te

Streckennetz: ca. 3 Kilometer

Pro Stunde 36 Fahrten, minima-
le Zugfolge 40 Sekunden

U-Bahn in Niirnberg

Inbetriebnahme: 2008 (Linie U3)

Erste vollautomatische U-
Bahnlinie Deutschlands

Automatische Kupplungen, An-
/Entkuppeln per Knopfdruck

Zugfolgezeiten: 100 Sekunden
(Hauptverkehrszeit) oder 150
Sekunden (Mischbetrieb)

Streckennetz: 32 Kilometer

Automatic Guided Vehicles
(AGVs) im Containerterminal
Hamburger Hafen

Automatic Guided Vehicles (AGVs)
fuhren den Containertransport im
Hafen durch

Die Be- und Entladung der AGVs
erfolgt mit autonomen Kranen

AGVs fahren seit 2002 autonom
und seit 2011 mit Okostrom; der
Batteriewechsel erfolgt selbstandig

Die CO2-Emissionen des Terminals
sind dadurch laut Betreiber um 60
Prozent gesunken

Quellen: Webseite der H-Bahn-Gesellschaft Dortmund mbH (www.h-bahn.info/de, Zugriff 2.2.2017); Schwaibold
(2015); Hamburger Hafen und Logistik Aktiengesellschaft o.J.

% Quelle: Marku1988 (2008) auf Wikimedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Dortmund-H-Bahn_Trasse1.jpg,

Zugriff 22.2.2017; Lizenz: CC BY 3.0

" Quelle: Michael Heimerl (2008) auf Wikimedia, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:U-
Bahn_Nirnberg Strecke SG-JA.jpg, Zugriff 22.2.2017; Lizenz: CC BY-SA 3.0

% Quelle: Heje (2008): Drei AGV vor einigen DRMG; auf Wikipedia,
https://de.wikipedia.org/wiki/Containerterminal_Altenwerder#/media/File:Hamburg-CTA-AGV-2008.JPG, Zugriff

22.2.2017; Lizenz: CC BY 3.0
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Hintergrund flr das automatisierte und autonome Fahren bilden die aktuellen StralRenver-
kehrsgesetze, die auf dem so genannten ,Wiener Ubereinkommen* beruhen.

Was besagt das Wiener Ubereinkommen?

Das ,Wiener Ubereinkommen (ber den Stralenverkehr* ist ein internationaler Vertrag un-
ter dem Dach der Vereinten Nationen, das 1968 in Wien erarbeitet wurde. Das Wiener
Ubereinkommen soll den StraRenverkehr durch Standardisierung der Verkehrsregeln si-
cherer machen (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016). Es besagt unter
anderem, dass der Fahrzeuglenker sein Fahrzeug jederzeit beherrschen muss (Artikel 8,
Absatz 5 sowie Artikel 13, Absatz 1).

Am 23 Marz 2016 ist in Deutschland eine Anderung des Wiener Ubereinkommens in Kraft
getreten, mit der nun erstmals Fahrzeugsysteme erlaubt sind, die einen Einfluss auf das
FUhren des Fahrzeugs haben, also z.B. automatisierte Fahrfunktionen. Voraussetzung
daflr ist, dass die Fahrzeugsysteme so gestaltet sind, ,dass der Fahrer sie jederzeit Gber-
steuern oder abschalten kann® (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2016).
Das heifdt: Ein Fahrzeug gilt seitdem dann als beherrschbar, wenn sie ein Fahrer abschal-
ten oder Ubersteuern kann (Daimler AG 2016d).

Im Januar 2017 ist das StralRenverkehrsgesetz dahingehend geandert worden, dass au-
tomatisiertes Fahren auf deutschen Stralten madglich ist. Auch beim Einsatz des Compu-
ters bleibt die letzte Verantwortung dabei aber grundsatzlich beim Fahrzeugfihrer. Eine
,Blackbox“ soll die wesentlichen Daten einer Fahrt aufzeichnen, anhand derer im Scha-
densfall die Frage nach dem Schuldingen untersucht werden kann (Presse- und Informati-
onsamt der Bundesregierung 2017). Die Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kritisiert
am Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes unter anderem, dass das Gesetz
in erster Linie dazu diene, die Hersteller von automatisierten Fahrsystemen weitestgehend
aus der Verantwortung zu nehmen und diese den Verbraucherlnnen als Autofahrern und
Autohaltern zu Ubertragen. DarlUber hinaus gebe es sprachliche Ungenauigkeiten und feh-
lende Definitionen, was zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiir den/die Verbraucherln flhre.
Beispielsweise sei nicht erklart, inwiefern sich der Fahrer wahrend des automatisierten
Fahrmodus fahrfremden Tétigkeiten zuwenden darf. Durch seine weitgehenden Uberwa-
chungspflichten beim automatisierten Fahrmodus werde der Sinn und Zweck des hoch-
und vollautomatisierten Fahrens konterkariert (VZBV 2017; &hnlich VCD 2017).

Fahrerlose Fahrzeuge sind dagegen weiterhin rechtlich nicht zulassig, weil auch das ge-
anderte Ubereinkommen einen Fahrer erfordert (Daimler AG 2016d). Das Bundesver-
kehrsministerium setzt sich auf internationaler Ebene fiir weitere Anderungen des Wiener
Ubereinkommens ein. ,So soll die Begriffsbestimmung des ,Fahrers’ so erweitert werden,
dass ihm kinftig automatisierte Systeme mit voller Kontrolle tber ein Fahrzeug gleichge-
stellt werden® (BMVI 2016).

Wuppertal Institut — Mai 2017 90



Alternative Okonomien Mobilitat

Trotz der bestehenden Gesetzgebung, die autonom fahrende Fahrzeuge im offentlichen
Strallenraum bislang nicht zulassen, arbeiten die Autohersteller und Zulieferer bereits an
den nachsten Entwicklungsschritten zum autonomen Fahren. Der Einsatz autonomer Fahr-
zeuge in komplexeren Verkehrssystemen wie dem Stralenverkehr steckt dabei noch in den
Anfangen. Hier gibt es erste Testfelder im Personenverkehr mit vollautomatisierten Pkw und
elektrischen (Klein-)Bussen (Tabelle 12) sowie in der Logistik und im Guterverkehr mit Lkws
sowie Lieferrobotern und Drohnen (siehe Tabelle 13). Frihe Testfelder zum hochautomati-
sierten Fahren gab es z.B. in Finnland, den Niederlanden, der Schweiz und den USA. So
vergibt der US-Bundesstaat Nevada seit 2012 Lizenzen, um autonomes Fahren im offentli-
chen StralRenraum zu testen — die ersten wurden im Mai 2012 an den Internetkonzern
Google (Arthur 2012), im Dezember 2012 an den Automobilzulieferer Continental (Continen-
tal AG 2012) und im Januar 2013 an den Automobilhersteller Audi vergeben (Lindner 2013).
Ein Fahrer muss dabei aber weiterhin mit im Fahrzeug sitzen. Testfelder mit elektrischen
Kleinbussen gibt es z.B. von der Delft Technical University seit Januar 2016 In den Nieder-
landen (Reuters 2016), von PostAuto und einem MobilityLab Konsortium seit Juni 2016 in
Sitten in der Schweiz (siehe Tabelle 12), von der Helsinki Metropolia University seit August
2016 in Helsinki (Gibbs 2016) und von der Deutschen Bahn seit November 2016 in Berlin
(siehe Tabelle 12).

Viele der aufgezeigten (Test-)Beispiele finden in kleineren geschlossenen Systemen statt,
wie z.B. in der FuRgangerzone (Shuttle in Sitten), in einzelnen Stadtteilen (Roboter-
Paketdienste), in Industriegebieten (Hamburger Containerhafen), auf Hochschulgelanden
(halb-6ffentlicher Euref-Campus) oder auf einzelnen Autobahnabschnitten. Die A9 ist seit
2015 zwischen Minchen und Ingolstadt ein Testfeld fur autonomes Fahren auf der Auto-
bahn (BMVI 2015a). Im Dezember 2016 wurden spezielle Landmarkenschilder fur das au-
tomatisierte und vernetzte Fahren zur exakten Standortbestimmung automatisierter Fahr-
zeuge aufgestellt (BMVI 2016a). Die Landesregierung NRW bereitet seit 2015 die Genehmi-
gung fur eine Teststrecke auf der Landesstrafle 418 in Wuppertal vor (Landesregierung
NRW 2015), deren Umsetzung aber noch nicht erfolgt ist.
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Tabelle 12: Steckbriefe zu Pilotprojekten mit hochautomatisierten Fahrzeugen im Per-

sonenverkehr

W . . 12 - BIE]

e BT (11 JRICH [T

Foto: Autonomer Kleinbus im Test in

Cottbus (2015), Quelle: Rama auf
http://www.lausitz-branchen.de/*®

Foto: Beispiel fiir einen hochautomati-
sierten Mini-Bus im Test in South
Perth, Australien (2016)*,

Quelle: Gnangarra auf
https://commons.wikimedia.org

G

Foto: Regularer Mercedes-Benz Bus in
Minchen (2012); Quelle: High Contrast
auf https://commons.wikimedia.org*'

SmartShuttle in Sitten
(Schweiz)

*  Testbetrieb seit Juni 2016 fir
zwei Jahre durch
Sonderbewilligung

. Initiatoren: PostAuto,
MobilityLab
Sion-Valais bestehend aus
Stadt Sitten, Kanton Wallis,
HeS-So, EPFL,
Schweizerische Post

. Zwei vollautomatisiert fahren-
de, kostenlose elektrische
Kleinbusse fir 11 Personen

+  Keine Brems- und Gaspedale

+  Uberwachung durch
Begleitperson, Notfallknopf im
Fahrzeug

. Rundstrecke, ca. 1,5 km in
der FuRgéangerzone (Altstadt)

+  Geschwindigkeit 20 km/h

Mini-Bus ,,0lli in Berlin und
Bad Birnbach

Elektrischer Roboter-Kleinbus
des amerikanischen Start-ups
Local Motors

. Probebetrieb der Deutschen
Bahn seit November 2016 auf
dem halboffentlichen Euref-
Campus; ab 2017 im bayeri-
schen Kurort Bad Birnbach

*  (Noch) keine Genehmigung
fur den Testbetrieb im Berliner
StralRenraum

Simulation eines autonomen
Buslinienbetriebs

*  Ausstattung mit 30 Sensoren,
Kameras, Lasern

* In Berlin: Anschluss an Strom
aus einer Photovoltaikanlage

Mercedes-Benz Bus

. Teilautomatisiert fahrender Bus

. Erste Testfahrt im Juli 2016
in Amsterdam auf 20 km
Teststrecke, Bus Rapid
Transport (BRT)

. Maximal 70 km/h

. 14 Kameras Uberwachen ein
Umfeld von 200 Metern

. Fahrer sitzt im Fahrstand, um
notfalls eingreifen zu kénnen

*  Erkennt und kommuniziert mit
Ampeln, quert Ampelkreuzun-
gen

. Erkennt Hindernisse und
bremst selbstandig

+  Erwartete Vorteile: Erhéhung
von Komfort und Effizienz
durch gleichméaRigeres Fahren

Quellen: Mercedes-Benz (2016); Neumann (2016); Webseite des Projekts ,SmartShuttle®,
https://app.postauto.ch/de/smartshuttle-projekt (Zugriff 9.2.2017)

¥ Quelle: Rama (2015) auf http://www.lausitz-branchen.de/branchenbuch/2015/12/18/cottbus-autonome-taxi-

flotten-im-test/, Zugriff 22.2.2017; Lizenz: CC BY-SA 2.0 fr
" Quelle: Gnangarra auf Wikimedia, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bus 220916 _gnangarra-
1007.JPG, Zugriff 22.2.2017; Lizenz: CC-BY-2.5-AU
Quelle: High Contrast (2012): Mercedes-Benz Citaro Bus in Miinchen-Pasing; auf Wikimedia,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mercedes-Benz_Citaro_Bus_in_Munich-Pasing.jpg, Zugriff 22.2.2017;

Lizenz: CC BY 3.0 DE
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Tabelle 13: Steckbriefen zu Pilotprojekten mit hochautomatisierten Fahrzeugen in der
Logistik und im Giiterverkehr

Foto: Liefer-Roboter von Starship .Foto.: Liefelj-Drohne fir Essen Foto: Mercedes-Benz Future Truck 2025 auf der

(2017), Quelle: im Einsatz in Portugal (Dezem-  Byndesautobahn A14 bei Magdeburg (2014),

www.gruenderszene.de® ber 2016), Quelle: Eduardofa-  Quelle: Michael KR auf https:/en.wikipedia.org™
mendes auf

https://en.wikipedia.org®

Roboter-Paketdienste Deutsche Post: Autonome Lkw: Mercedes-Benz Future
Paketzustellung per Truck 2025 und European Truck Platoon-
Drohne ing Challenge
*  Hermes und Mediamarkt +  3-monatiger Testin *  Aufder IAA Nutzfahrzeuge im
testen Lieferroboter in den 2016 (Januar-Méarz) September 2014 stellte Daimler den
Stadtteilen Grafenberg in Reit im Winkl ersten autonom fahrenden Laster vor
Ea:;ssicrlo;fi)nuzn&(gttensen +  Paketempfang und +  Testfahrten seit 2014 auf der A14
9 -sendung uber bei Magdeburg
»  Lieferung vor die Haustr, automatisierten Skyport

Offnung des verschlosse- +  Beteiligung an der niederlandischen

. Belieferung einer Alm Initiative ,European Truck Platooning
nen Fachs per SMS-Code in 1.200 Meter Hoher Challenge 2016 mit 6 Lkw-Herstellern
) E:r\:g&rl:snspeirsg‘;i, Zustellung eiliger +  Elektronische Kopplung von je 2-3
’ Medikamente innerhalb Sattelschleppern hintereinander
+  Uberwachung durch Be- von 8 Minuten

+  Erwartete Vorteile: Weniger Energie- und
Flachenverbrauch durch dichtes Fahren
im Windschatten, Reduzierung von
Leerfahrten, geringere Kosten, bis zu
10 Prozent weniger Kraftstoff und
CO2-Emissionen; weniger Unfalle

gleitperson und Kontroll- gegenuber 30 Minuten
zentrale Geschwindigkeit mit dem Auto

bis 6 km/h, Lieferradius

3-5 Kilometer

Quellen: DHL (2016e), Hermes (2016), METRO GROUP (2016), Webseite der European Truck Platooning Chal-
lenge (2016), https://www.eutruckplatooning.com/default.aspx (Zugriff 9.2.2017),

2 Quelle: Dahlmann (2017): Meep, meep — hier kommt der Lieferroboter. Artikel vom 23.01.2017 auf Griin-
derszene. http://www.gruenderszene.de/allgemein/daimler-starship-technologies-lieferroboter, Zugriff 22.2.2017;
Lizenz: CC BY-ND

3 Quelle: Eduardofamendes auf Wikimedia,

https://en.wikipedia.org/wiki/Delivery drone#/media/File:Connect_Robotics Delivery Drone.jpg, Zugriff
22.2.2017; Lizenz: CC BY-SA 4.0

** Quelle: Michael KR (2014): Daimler 2014 Mercedes Autonomes Fahren Magdeburg; auf Wikimedia,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Daimler 2014 Mercedes Autonomes Fahren Magdeburg 5430.jpg,
Zugriff 22.2.2017; Lizenz: CC BY-SA 4.0
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Im September 2015 hat die Bundesregierung eine ,Strategie automatisiertes und vernetzte
Fahren“ herausgebraucht, in der Mallnahmen in den finf Handlungsfeldern Infrastruktur,
Recht, Innovation im Realbetrieb, IT-Sicherheit und Datenschutz vorgesehen sind (BMVI
2015b). Im Rahmen eines Bundes-Férderprogramms von Juli 2016 sollen bis zum Jahr
2020 80 Millionen Euro fir die Férderung von Forschungsvorhaben zur Verfiigung stehen
(BMVI 2016c¢). In einem Interview mit der Bild-Zeitung im Juli 2016 kindigte Bundesver-
kehrsminister Dobrindt zudem an, das digitale Testfeld der Autobahn A9 auf Stadte auszu-
weiten — in wenigen Jahren sollen selbstfahrende Autos in Minchen, Hamburg, Ingolstadt,
Dusseldorf, Dresden und Braunschweig unterwegs sein durfen (Dobrindt nach BILD.de
2016). Im Oktober 2016 tagte die erste Sitzung der vom Bundesverkehrsministerium einge-
setzten Ethik-Kommission zum automatisierten Fahren (BMVI 2016d). Ein weiteres Testfeld
soll in der Region Karlsruhe im Rahmen eines Forschungsprojekts des Landes Baden-
Wirttemberg Uber 2,5 Millionen Euro ab 2017 entstehen. Ein Konsortium aus Forschungs-
einrichtungen und Kommunen mdchte dort autonome Fahrzeugsysteme im realen Strafen-
verkehr testen und entwickeln (vgl. Kapitel 4.4.5). BMW hat im Dezember 2016 bekannt
gegeben, ein neues Entwicklungszentrum fir autonomes Fahren in Unterschleilheim einzu-
richten und ab 2017 hochautomatisiertes Fahren auch im stadtischen Umfeld in Minchen zu
erproben (BMW Group Unternehmenskommunikation 2016). Und in Mannheim mdchten ab
2017 der Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN), die Stadt Mannheim und die Rhein-
Neckar-Verkehr GmbH (rnv) den autonomen, selbstfahrenden Bus EASYMILE testen (vgl.
Kapitel 4.4.5). Die folgende Tabelle 14 gibt einen Uberblick lber die zeitliche Entwicklung
beim automatisierten und autonomen Fahren.

Tabelle 14: Uberblick iiber die zeitliche Entwicklung im Bereich des automatisierten
und autonomen Fahrens

Zeit Deutschland EU Weltweit
1984: Die fahrerlose Hochbahn in Dortmund
& nimmt ihren Betrieb auf (www.h-bahn.info)
(o)}
2002: Automatic Guided Vehicles (AGVs)
~ fihren den Containertransport im
S Containerterminal Hamburger Hafen
o autonom durch (Hamburger Hafen
und Logistik Aktiengesellschaft 0.J.)
SARTRE Projekt der EU
und Volvo — autonome
Fahrzeugketten (2009-2012,
o www.sartre-project.eu)
S Marz 2012: US-Patent fir Googles
g self-driving Car (BBC News 2012)
3 Google und Continental erhalten die Lizenz,
N um in Nevada hochautomatisierte Testfahr-
zeuge im Strallenverkehr zu fahren (Mai

bzw. Dezember 2012; vgl. Arthur 2012,

Continental AG 2012)

Januar 2013: Audi erhalt als erster Automo-
® bilhersteller die Lizenz, um in Nevada hoch-
IS automatisierte Testfahrzeuge im Stralien-

verkehr zu fahren (Lindner 2013)
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Zeit Deutschland EU Weltweit

September 2013: Neue S-Klasse fahrt Strecke
Mannheim — Pforzheim autonom
(Daimler AG 2013)

September 2015: Verkehrsminister Dobrindt
startet erste Teststrecke flir hochautomatisiertes
Fahren in Deutschland auf der A9 in Bayern
(BMVI 2015a)

© August 2015: Das Land NRW plant eine Teststrecke
I fur selbstfahrende Autos ab 2016 in
Wuppertal (Landesregierung NRW 2015)
November 2015: Strategie automatisiertes
und vernetztes Fahren der Bundesregierung
(BMVI 2015b)
Januar 2016: Kalifornien legt Regeln fir
selbstfahrende Autos vor — schlieft Fahr-
zeuge aus, die komplett ohne die Anwesen-
heit des Fahrers operieren (Doll/Vetter
2016)
Januar 2016: Delft Technical University testet
in den Niederlanden selbstfahrende Kleinbusse
im StraRenverkehr (Reuters 2016)
Paketzustellungen durch Drohnen (Januar 2016)
und Roboter (Juli 2016) werden getestet
(DHL 2016, Hermes 2016, Metro Group 2016)
Marz 2016: Anderung des Wiener Ubereinkommens:
Automatisierte Fahrfunktionen sind erlaubt,
die vom Fahrer Ubersteuert oder abgeschaltet
werden kdnnen (Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung 2016)
Marz 2016: Volkswagen: ,Bis 2025
wird es in vielen Stadten und Regionen
dieser Welt ganz alltaglich sein, sich von
A nach B in selbstfahrenden Autos
transportieren zu lassen“ (Jungwirth 2016)
Juni 2016. Erster Verkehrstoter in einem au-
tonom fahrenden Pkw (Tesla S) in Florida
(Tesla 2016a)
© Juli 2016: Autonomes Fahren soll auRer
é auf der Autobahn in mind. 6 deutschen

Stadten erprobt werden
(Dobrindt nach BILD.de 2016)
August 2016: In Helsinki testet die Helsinki
Metropolia University selbstfahrende
Kleinbusse (Gibs 2016)
August 2016: Das Start-up nuTonomy testet
die ersten autonomen Taxis in Singapur, mit
Smartphone-Bestellung, 6 Haltestellen,
Kontrollpersonen im Wagen (Herberg 2016)
September 2016: Uber testet hochautomati-
sierte Taxis in Pittsburgh. Die Taxis werden
per App bestellt, Fahrten sind zunachst kos-
tenlos, sollen spater 1,30 Dollar pro Kilome-
ter kosten. Eine Kontrollperson fahrt im Wa-
gen mit (Wohleb 2016)

Oktober 2016: Auftaktsitzung der
Ethik-Kommission zum automatisierten
Fahren (BMVI 2016d)

Oktober 2016: Tesla Fahrzeuge erhalten
schon jetzt die nétige Technik zum autono-
men Fahren, die Software aber erst spater
(Tesla 2016b)

November 2016: Die Deutsche Bahn testet
einen selbstfahrenden Mini-Bus
auf dem halboffentlichen Euref-Gelande
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Zeit Deutschland EU Weltweit

(Neumann 2016)

November 2016:

,Bis zur Markteinfiihrung

von vollautonomen Fahrzeugen

im Stadtverkehr bleibt (...) noch

ein Zeitraum von ca.

10-20 Jahren.” (VDV 2016)

Dezember 2016: BMW mdéchte

ab 2021 ein vollstandig autonom

fahrendes Auto auf die Straf3en bringen
(,BMW iNext*) (BMW 2016)

Dezember 2016: Autonom fahrender Kleinbus
soll ab 2017 von den Verkehrsbetrieben und der
Stadt Mannheim in Mannheim getestet werden
(VRN, rnv, Stadt Mannheim 2017)

Dezember 2016: Google-Mutterkonzern
Alphabet griindet eigene Firma fiir Roboter-
autos (dpa 2016a)

Dezember 2016: Ford mdchte ab 2021 au-
tonome Autos in GrolR3serie produzieren
(Ford-Werke GmbH 2016)

Dezember 2016: Uber testet autonome Au-
tos in San Francisco, verweigert aber die
Bekanntgabe von Unfalldaten und Ein-
greifnotwendigkeiten der Kontrollpersonen
und wird deshalb von Kalifornien nach kur-
zer Zeit gestoppt (Ohnsman 2016)

2017 Januar 2017: Audi verkindet, mit der Computer-Firma
Nvidia ein autonomes Fahrzeug zu entwickeln
bis zum Jahr 2020 auf den StraRen fahren soll (dpa 2017).

Quelle: Eigene Zusammenstellung Wuppertal Institut

4.4.3 Zukunftige Entwicklungsperspektiven

Die aufgezeigten (Test-) Beispiele autonomer und automatisierter Fahrzeugsysteme, die
Entwicklung neuer Fahrzeugmodelle und die Anpassung entsprechender Rechtsgrundlagen
zeigen, dass derzeit eine groRe Dynamik in der Entwicklung autonomer Fahrzeugsysteme
und der Anpassung entsprechender Gesetzesgrundlagen besteht. Fast taglich gibt es in den
Medien neue Nachrichten Uber die Entwicklungen bei den global agierenden Unternehmen
wie z.B. Google, Apple, Tesla oder Uber oder aus der Automobilbranche bei z.B. BMW,
Continental und Ford. Tesla hat angekiindigt, dass Tesla-Fahrzeuge seit Oktober 2016 mit
der nétigen Hardware (Technik) zum autonomen Fahren ausgestattet werden wiirden, die
Software zur Nutzung der Technik werde aber erst spater freigeschaltet (Tesla 2016b). Im
Dezember 2016 hat der Google-Mutterkonzern Alphabet eine eigene Firma fir Roboterautos
gegrundet (dpa 2016a). BMW und Ford haben im Dezember 2016 angekiindigt, autonom
fahrende Fahrzeuge ab dem Jahr 2021 in Serie zu produzieren und auf die Stral’e zu brin-
gen (BMW 2016; Ford-Werke GmbH 2016). Und VW-Digitalchef Jungwirth geht davon aus,
dass es ,bis 2025 (...) in vielen Stadten und Regionen dieser Welt ganz alltaglich sein (wird),
sich von A nach B in selbstfahrenden Autos transportieren zu lassen (Jungwirth 2016).

Dennoch bleibt héchst ungewiss, ob und wann und in welchen Teilsystemen oder mit wel-
chen Einschrankungen es das autonome, fahrerlose Fahren auf den Stralen tatsachlich
geben wird (vgl. Beckmann, S. 2016, S. 2; Leerkamp 2016, S. 1). Im schienengebundenen
Verkehr gibt es das autonome Fahren bereits seit langem (vgl. Tabelle 11), wird dort aber
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kaum verfolgt, obwohl es hier technisch viel einfacher realisierbar ware (Bracher 2016, S. 7).
Auf deutschen StralRen gibt es auf der Basis von Sonderzulassungen bereits Testfelder zum
hochautomatisierten Fahren auf Autobahnstrecken und in den kommenden Jahren auch
vermehrt im stadtischen Umfeld. Ob und wann Fahrzeuge aber autonom, das heif3t eigen-
stéandig und ohne menschliche Kontrollperson an Bord im Stral3enverkehr fahren dirfen, ist
hoch spekulativ (vgl. Leerkamp 2016, S. 1). So sind auf dem Weg zum vollstadndig autono-
men, fahrerlosen Fahren noch zahlreiche offene Fragen zu klaren:

* Technische Umsetzbarkeit, Schnittstelle zwischen Fahrzeug und Mensch (Human Ma-
chine Interface, HMI) (Schénherr 2015),

* Rechtliche Rahmenbedingungen: Zivilrechtliche Haftungsfragen (Fahrer, Halter, Her-
stellerhaftung), Strafrecht, StraBenverkehrsordnung, Verhaltensrecht, Wiener Uberein-
kunft, Zulassungsvorschriften*®, Wiener (Franke 2016),

* Datenschutz und IT-Sicherheit (Franke 2016),

» Ethische Fragen, z.B. Leitlinien fur Algorithmen, wie soll sich ein Fahrzeug bei einem
Unfall und der Entscheidung Gber Leben und Tod verhalten? (Thiel 2015),

* Akzeptanzfragen, z.B. wird eine Sicherheit von technischen Systemen, die unter 100%
liegt, von Nutzerlnnen akzeptiert? (Leerkamp 2016, S. 1).

Selbst der als besonders technikfreundlich geltende US-Bundesstaat Kalifornien, in dem
Technikkonzerne wie Google, Apple und Tesla im Silicon Valley ihren Sitz haben, hat im
Januar 2016 einen Gesetzentwurf mit Regeln fur selbstfahrende Autos im reguldren Betrieb
verabschiedet, nach denen Fahrzeuge vom Strallenverkehr ausgeschlossen werden, die die
Fahigkeit haben, komplett ohne die Anwesenheit eines Fahrers zu operieren. Der Mensch
misse jederzeit die Kontrolle tber ein Fahrzeug Ubernehmen kénnen — wodurch das Gesetz
auch Fahrzeuge ganz ohne Lenkrad und Pedale ausschlief3t (Doll/Vetter 2016).

Die Boston Consulting Group erwartet autonome Fahrzeuge nicht vor dem Jahr 2021 und
selbst dann sei lhre Nutzung sehr limitiert. Vor dem Jahr 2027 wurden sie keinen bedeuten-
den Einfluss auf die Mobilitdtsmuster haben (BCG 2016, S. 11). McKinsey schatzte 2015,
dass es unwahrscheinlich sei, dass voll-autonome Fahrzeuge aulRerhalb von kontrollierten
Teilsystemen wie Landwirtschaft oder Bergbau in der kurzfristigen Zeitperspektive (2020-22)
im Straflenverkehr fahren werden (McKinsey 2015). McKinsey Berlin schatzt, dass im Jahr
2030 weltweit bis zu 15% der Neufahrzeuge autonom fahren kénnten (Stufe 4) (2016, S.
11). Im mittelfristigen Zeithorizont (bis 2040) sei es am wahrscheinlichsten, dass autonome
Fahrzeuge im Lkw-Verkehr auf Schnellstralen eingesetzt werden wirden (McKinsey 2015).
Auch Bracher (2016) weist darauf hin, dass wir das hochautomatisierte und vernetzte Fah-
ren ,vor allem im Glterverkehr auf den reinen KraftfahrstraBen im normalen Geschwindig-
keitsbereich relativ bald erleben werden®, zudem in abgeschirmten Bereichen wie Flughafen,
Parkhausern oder auf Betriebsgeldnden (ebd., S. 7) oder im Luft- und Schiffsverkehr
(Beckmann, Sammer 2016, S. 3).

4350 ist beispielsweise nach der UN-R 79, einer Zulassungsvorschrift der Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen, die Lenkanlagen betrifft, automatisches Lenken bei Geschwindigkeiten oberhalb von 10 im/h nicht
zulassig; an einer Uberarbeitung werde derzeit gearbeitet und wird von Daimler fiir 2018 erwartet (Daimler
2017b).
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Aric Dromi, Zukunftsexperte fiir den Autokonzerne wie Volvo, vertritt in einem Interview mit
der FAZ sogar die Ansicht, dass es fliegende Autos friiher geben werde als autonome Fahr-
zeuge im StraBenverkehr (Dromi nach Balzter 2017). Als Hauptproblem sieht er, dass auto-
nome Fahrzeuge ein eigenes StralRensystem brauchten — ohne stérende Faktoren wie Ful3-
ganger oder konventionelle, von Menschen gesteuerte Fahrzeuge (ebd.). Mischformen wr-
den vielleicht auf Landstralen oder auf Autobahnen funktionieren, nicht aber in der Stadt —
,also ausgerechnet da, wo die Selbstfahrsysteme den gréten Nutzen bringen® (ebd.). Auf-
grund des defensiven Algorithmus, mit dem autonome Fahrzeuge ihre Informationen verar-
beiten und Unfélle zu vermeiden versuchen, wirde der Verkehr in Misch-Systemen komplett
lahmgelegt (ebd.).

Auch Bracher geht davon aus, dass fahrerlose Systeme in komplexen Verkehrssystemen
nicht stérungsfrei fahren kénnten und viel Service- und Sicherheitspersonal notwendig sein
wurde. ,Und da wir auch nicht alle Stralken und Strecken einhausen und untertunneln kén-
nen, bezweifle ich, dass sich personalfreie Systeme weder in dichten Innenstadten noch in
der Flache stark verbreiten werden® (Bracher 2016, S. 5).

Beckmann und Sammer weisen darauf hin, dass in der langen Zeitperspektive bis zum au-
tonomen Fahren im Stralenverkehr — erkennbare Mengeneffekte der Stufe 5 erschienen
erst weit nach 2030 mdéglich — auch eine Chance liege: Die Chance, kontrollierte Pilotan-
wendungen (Urbane Labore ,Smart Mobility“) durchzufiihren — bei der gleichzeitigen Erfor-
dernis, autonomes Fahren rechtzeitig in integrierte Verkehrsentwicklungskonzepte bzw. Mo-
bilitatsentwicklungskonzepte einzubinden (Beckmann/Sammer 2016, S. 6).

Daruber hinaus ist fraglich, ob die Menschen die Technik des autonomen Fahrens Uber-
haupt haben mdchten. Laut einer Befragung unter 1.043 ADAC-Mitgliedern kdnnen sich
33% vorstellen, ein autonomes Fahrzeug zu nutzen, 25% koénnen sich das nicht vorstellen
(ADAC 2016). Weitere Studien zeigen, dass eher junge Menschen dem autonomen Fahren
zustimmend gegeniberstehen als altere Menschen (vgl. DETECON Consulting 2016, S.
10).*® Eine Studie des Automobilclubs Verkehr unter 1.021 Verbraucherinnen zeigt zudem,
dass es vor allem junge Manner und seltener Frauen sind, die sich das Fahren in autono-
men Fahrzeugen eher vorstellen kdnnen und ein hdéheres Vertrauen in die Sicherheit der
Technik haben. Bedenken gebe es beim autonomen Fahren vor allem hinsichtlich der Angst
vor Technikausfallen (58% Zustimmung), dem Kontrollverlust Gber das Auto (48%), dem
Verlust an Fahrspal} (42%; bei Mannern 47%) sowie rechtlicher Haftungsfragen (37%), der
Datensicherheit (34%) und der Angst vor Hackerangriffen (31%) (ACV 2015).

4.4.4 Wirkungen

Mit dem Einsatz autonomer Fahrzeuge werden eine Reihe Hoffnungen, aber auch Beden-
ken verbunden, inwiefern autonome Fahrzeuge die Mobilitdt der Menschen grundlegend
verandern kdnnten — zum Guten wie zum Schlechten. Chancen des autonomen Fahrens
werden insbesondere darin gesehen, dass der Verkehr sicherer, effizienter, komfortabler,

48 30 haben beispielsweise 66,7% der 18- bis 29-Jahrigen der Frage ,Ich kann mir gut vorstellen, ein autonomes
Fahrzeug zu nutzen® eher zugestimmt und 22,2% eher abgelehnt gegentiiber einer Zustimmung von 42,8% und
einer Ablehnung von 37,0% unter den 60- bis 69-Jahrigen (DETECON Consulting 2016, S. 10).
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emissions- und ressourcensparender werden wird und die Teilhabechancen der Menschen
erhdohen konne. Risiken hingegen werden vor allem darin gesehen, dass das autonome
Fahren Rebound-Effekte mit sich bringen kann, z.B. indem Wege vom Umweltverbund auf
autonome Fahrzeuge verlagert werden, zusatzlicher Verkehr entsteht und die Stadt- und
Raumstruktur qualitativ beeintrachtigt werde (siehe Tabelle 16).

Autonomes Fahren: Kollektiv oder Individuell — ,,Heaven or Hell“?

Die Wirkungen des autonomen Fahrens werden entscheidend davon abhéngen, inwiefern
autonome Fahrzeuge Bestandteil des Individual- oder Flottenverkehrs sein werden (vgl. WI
2016b; Chase 2016). Hier sind unterschiedliche Zukunfts-Szenarien denkbar, die die Freie
Hansestadt Bremen wie folgt beschrieben hat (Freie Hansestadt Bremen 2016b, S. 109f):

1. Szenario ,Status Quo*“: Fortschreibung der heutigen Verkehrsverhaltnisse.

2. Szenario ,kollektiv und wenig autonom®: Férderung der Verkehrsmittel des Umwelt-
verbunds und deren Verknlpfung auch mit Sharing-Konzepten.

3. Szenario ,individuell und autonom®: Vorwiegend privat genutzte autonome Pkw und
hoher Bedeutungsverlust fiir den OPNV.

4. Szenario ,kollektiv und autonom®: geteilte Nutzung von autonomen Fahrzeugen als
ride-sharing durch Mobilitdtsanbieter, auch als Zubringer fiir den OPNV; der OPNV
konzentriert sich auf leistungsfahige Schienenverkehre.

Abbildung 10: Von der Freien Hansestadt Bremen im Dialog mit Expertinnen entwi-
ckelte Szenarien zum Einsatz autonom fahrender Fahrzeuge

* Erweiterung des OPNV- Mobilitatsverhalten: » starker Anstieg der Nut-
Angebots kollektiv zung geteilter Fahrzeuge
* rationales Verhaltnis zum * Zubringer-Busverkehre
Auto-Besitz verlieren an Bedeutung
» steigende Bedeutung von * neue Geschaftsmodelle
Sharing-Konzepten kollektiv und kollektiv und » geringerer Pkw-Besitz
wenig autonom autonom
Rahmenbedingungen Rahmenbedingungen
fur autonome Dienste: fur autonome Dienste:
restriktiv fordernd
* Riickgang der OPNV- status quo mdtlwduell e » private Pkw und einzeln
Angebote autonom genutzte Flottenfahrzeuge
» steigende Pkw-Nutzung * neue Anbieter
» starkere Parkraum- » Stau wird akzeptiert
auslastung Mobilitatsverhalten: * OPNV nurin HVZ
individuell

Quelle: Freie Hansestadt Bremen (2016b, S. 109)
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Die Nutzung von autonomen Fahrzeugen als Individual- oder Flottenverkehrsmittel beein-
flusst dabei mafigeblich, welche Wirkungen von autonomen Fahrzeugen fir die Umwelt und
den Stadtraum zu erwarten sind. Bei flottenbasierten Fahrzeugen besteht eher die Chance,
dass die Anzahl an Pkw und Fahraufwand reduziert werden kénnen und autonome Fahr-
zeuge den OPNYV starken. Bei autonomen Fahrzeugen im Individualbesitz hingegen besteht
das Risiko, dass die Anzahl der Pkw nicht reduziert wird, sondern im Gegenteil sogar zu-
nehmen kénnte, und autonome Fahrzeuge ein Risiko fiir das Fortbestehen des OPNV dar-
stellen. Das ,Heaven or Hell*-Bild von Robin Chase verdeutlicht diese unterschiedlichen
mdglichen Entwicklungspfade beim autonomen Fahren, je nachdem ob autonome Fahrzeu-
ge im Individualbesitz oder im kollektiven Flottenkonzept genutzt werden (Chase 2016). In
Tabelle 15 werden die wesentlichen Unterschiede zwischen dem ,Heaven® und dem ,Hell*-
Szenario zusammengefasst.

Tabelle 15: "Heaven or Hell"-Szenarien des autonomen Fahrens

,Hell*-Szenario: Autonome Fahrzeuge als
Bedrohung fiir den OPNV und Zunahme der
Verkehrsbelastungen

,Heaven“-Szenario: Autonome Fahrzeuge
als Teil des OPNV und Abnahme der Ver-
kehrsbelastungen

* Autonome Fahrzeuge im Individualbesitz .

Charakteristika

ersetzen Fahrten mit dem OPNV

OV nur auf wenigen Hauptachsen
(z.B. Schnellbahnen)

Das Alleinstellungsmerkmal des OPNV
(unique sellling point, USP), gefahren zu
werden, geht verloren

Der private Pkw-Besitz wird attraktiver

Autonome Fahrzeuge werden kollektiv
genutzt — im 6ffentlichen (oder privaten)
Flottenkonzept (,shared vehicles)

Differenziertes, attraktives OPNV-
System

OV on-demand fiir Tir-zu-Tar-
Relationen

Ein eigener Pkw wird nicht mehr ge-
braucht

Wirkungen

Starke Autoorientierung statt OPNV-
Nutzung, Rad fahren, zu FuRR gehen

Deutliche Zunahme des Verkehrsauf-
wands durch Komfort des autonomen
Fahrens und neue Nutzergruppen (z.B.

Kinder, langere Wege durch Zersiedelung)

sowie neu hinzukommende Leerfahrten
von Fahrzeugen (Privat-Fahrzeuge ,krei-

sen um den Block® statt zu parken; Liefer-
und Bring-/Abholfahrten z.B. von Essens-

bestellungen)

Schienengebundener OV ist weiterhin
attraktiv und in dicht besiedelten Rau-
men das attraktivste Verkehrsmittel

Clevere Preis-Anreize fordern die Bun-
delung von Fahrten und machen die ge-
teilte Nutzung von autonomen Fahrzeu-
gen auch in landlichen Gemeinden at-
traktiv

Der Fahrzeug-Bestand wird deutlich
reduziert und die gewonnene Flache flr
andere Zwecke genutzt (Fufl und Rad-
wege, Griin- und Spielflachen)

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Chase (2016) und Réhrleef (2016, S. 8)

Im Folgenden werden die Ergebnisse zweier aktueller Studien vorgestellt werden, in denen
untersucht wurde, welche unterschiedlichen Wirkungen beim individual- und flottenbasierten
Einsatz von autonomen Fahrzeugen maoglich waren.
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Studie ,,Urban Mobility System Upgrade“ des International Transport Forum (ITF
2015)

In der Studie des ITF wurde untersucht, welche Wirkungen autonome Fahrzeuge auf eine
mittelgrofRe europdische Stadt haben kénnten (S. 5). Hierflir wurden zwei unterschiedliche
Nutzungsarten von autonomen Fahrzeugen betrachtet: autonome ,TaxiBots®, die mehrere
Personen gleichzeitig beférdern und autonome ,AutoVots®, die nur einzelne Personen be-
férdern. Angenommen wurde, dass die Wegeanzahl, Ausgangspunkt und Ziel sowie die
Abfahrtszeit unverandert bleiben und die TaxiBots bzw. AutoVots sowohl Autofahrten als
auch Busfahrten ersetzen. Untersucht wurden die Wirkungen auf die GroRe der Fahrzeug-
flotte, der Verkehrsaufwand und der Flachenbedarf fir parkende Fahrzeuge — einerseits im
24-Stunden-Mittel und andererseits zur Hauptverkehrszeit (S. 5).

Ausgewahlte zentrale Ergebnisse der Studie sind (S. 5):

* Geteilte ,TaxiBots“ in Kombination mit OPNV wiirde 9 von 10 Autos ersetzen;
auch einzeln genutzte ,AutoVots“ ohne OPNV wiirde 8 von 10 Autos ersetzen.

e Geteilte ,TaxiBots* in Kombination mit OPNV wiirden den Verkehrsaufwand (Pkw-
Kilometer)
um 6% erhdhen, einzeln genutzte ,AutoVots“ um 89%.

e Geteilte ,TaxiBots“ in Kombination mit OPNV wiirden die Fahrzeug-Anzahl wahrend
der Hauptverkehrszeit um 65% reduzieren, einzeln genutzt ,AutoVots“ ohne OPNV
um 23%.

* In beiden Szenarien wirden 100% des Stellplatzbedarfs im 6ffentlichen Raum und
80% des Stellplatzbedarfs in Garagen/Parkhausern.

Studie ,,MEGAFON“ der Universitat Stuttgart (Universitat Stuttgart 2016a)

Die Studie ,MEGAFON* der Universitat Stuttgart (Auftraggeber Verband Deutscher Ver-
kehrsunternehmen e.V., Stuttgarter StraRenbahnen AG, Verkehrs- und Tarifverbund Stutt-
gart GmbH) hat die ITF-Studie auf die Region Stuttgart tUbertragen und ist zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass nur autonome Sharing-Konzepte in Kombination mit OPNV den Ver-
kehr entlasten hinsichtlich einer Reduktion der Fahrzeugkilometer (bis zu -36% Fahrzeug-
kilometer bei 100% geteiltem Ride-Sharing plus OPNV) (Universitat Stuttgart 2016b, S.
17). Der Strallenverkehr kénne in diesem Szenario mit nur noch 7% der heute in der Regi-
on taglich genutzten Fahrzeuge abgewickelt werden (ebd., S. 15). Bei 100% individuellem
,Carsharing“ ohne OPNV kénnte der StraRenverkehr mit nur noch 24% der heutigen Fahr-
zeuge abgewickelt werden (ebd.); die Fahrzeugkilometer wirden hingegen um 32% stei-
gen (ebd., S. 17).
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Chancen und Risiken des autonomen Fahrens

Mit den Wirkungen des autonomen Fahrens sind eine ganze Reihe weiterer Chancen und
Risiken fur ein nachhaltiges Verkehrssystem verbunden. Diese werden in der folgenden
Tabelle 16 in einer Ubersicht dargestellt (kein Anspruch auf Vollstandigkeit).

Tabelle 16: Ubersicht der Chancen und Risiken des autonomen Fahrens

Attraktivierung des OV, insbesondere Existenzbedrohung fiir den OV, da die Vorteile
im landlichen Raum: VergroRerung von des OVs auch beim Autonomen Fahren geboten
Liniennetzen in nachfrageschwachen werden (gefahren werden, keine Parkplatzsuche);

Regionen und zu Schwachlastzeiten, Bestehende Geschaftsmodelle der OV-

OPNV Verklrzung von Taktzeiten, Zubringer-  Unternehmen und Automobilhersteller werden unter
verkehr zu Knotenpunkten grofer OV-  Druck gesetzt oder sogar ganzlich in Frage gestellt;
Linien Liegt die Marktmacht kiinftig bei wenigen Internet-

Technologiekonzernen (Apple, Amazon, Google)?
Wer bezahlt die Digitalisierungskosten?

Hochgradig vernetztes Mobilitdtsan-
Vernetzung gebot mit leichtem Zugang per Smart-  Datensicherheit ist gefahrdet
phone

Geringere Betriebskosten im OPNV

(z.B. Personalbedarf, weniger Spritver-

brauch, schonenderer Umgang mit Mate-
Kosten rial)

Geringere Gesundheits- und Versiche-

rungskosten aufgrund von weniger Un-

fallen

Massenhafte Arbeitslosigkeit (Bus- und Bahnfah-
rer, Taxigewerbe, Fahrschulen)

Weniger Pkw, insbesondere in Stadten: Zunahme des Pkw-Fahraufwands, z.B. durch
nur noch 1/10 bis 2/10 der heutigen Auto-- erhéhte Parksuchverkehre zu Parkplatzen

flotten in mittelgroRen Stadten aufierhalb der Stadt

(OECD/ITF 2015: 5) — insbesondere - Leerfahrten (z.B. ,um den Block kreisen” statt

dann, wenn Sharing-Konzepte eine Alter- parken)

native zum Privat-Pkw werden - Verlagerung von Verkehr vom Umweltverbund
Pkw (Rad, Fui, OPNV) auf das Auto

- Mehrverkehr durch héheren Komfort des
autonomen Fahrens (,Zeit nutzen kénnen®) und
Erschlieung neuer Nutzergruppen fiir den
Pkw-Verkehr (Kinder, Altere, Haustiere und
Gegenstande transportieren lassen)

- Zersiedelungstendenzen

Flacheneinsparungen beim ruhenden
Verkehr

> Méglichkeit zur Umwidmung von Stell- Freiwerdende Stellplatze im Stralenraum werden

Flache flachen far den Umweltverbund, zur Auf- gls ,heue Autospur® genutzt, z.B. fir ausschliel3-
i . lich autonom fahrende Fahrzeuge
wertung des 6ffentlichen Raumes oder
fur den Biodiversitatsschutz
Neue Gestaltungsmadglichkeiten im 6f-  Fahrbahnen, die fir FuRganger und Radfahrer
fentlichen Raum durch wegfallende Park- verboten sind? Zaun zwischen Fahrbahn und Biir-
Stadtumbau . . R .
Stadt platze, z.B. neue Fuf3- und Radwege, gersteig? Zufahrtsbeschrankungen fiur Fahrzeuge
adlerneuerung Griinflachen und Spielplatze niedrigerer Stufen des automatisierten Fahrens? Ist
Shared Space noch mdéglich?
Effizienz Effizienzgewinne, CO2-Einsparungen Mdogliche Rebound-Effekte: ,Fahren statt Besitzen®

und Emissionsreduktionen - induzierter Verkehr; wie kébnnen Ful3ganger eine
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(Kapazitatserh6hung auf der Stralle,
direktere Wege, ideale/s Beschleuni-
gung/Bremsen, bedarfsgerechte Fahr-
zeuggroRen, keine Staus, flissigeres
Fahren, kirrzere Fahrzeug-
Austauschzyklen, Fahren im Windschat-
ten)

dicht befahrene Stralle queren?

IAlternative
IAntriebe

Eignung fir Elektromobilitit und alter-
native Antriebe (einfacheres Laden der

Fahrzeuge) mit lokal erzeugter regenera-

tiver Energie (,Parken unterm Windrad*),
kann Strom speichern und ins Netz ab-
geben

Vernachlassigung von Push- und Pull-
MaBnahmen hinter technikorientierten Ansatzen
zur Effizienzverbesserung

Regelkonformes
Fahren

Einhaltung von Tempolimits, keine
Drangler, regelkonformes Fahren

- Dadurch energieeffizienteres, siche-
rers Fahren, mehr (gefiihlte) Sicherheit
im StralBenraum (ist ,Vision Zero* mog-
lich?)

Wird ein eiprogrammierter, regelkonformer Fahrstil
auch von Menschen akzeptiert, die gerne nicht-
regelkonform fahren? Ware auch ein Fahrstil ein-
programmierbar, der sich nicht an Regeln halt?

Zu welchem Preis ist eine hdhere Verkehrssicher-
heit zu bekommen? Fuflganger und Radfahrer mit
Chips zur Ortung ausstatten? ,Leblose” 6ffentliche
Raum? Ist ,Shared Space” noch maéglich?

Mehr Verkehrssicherheit (,Vision Zero*
moglich?); weniger Beeintrachtigung
durch menschliche Wahrnehmungs- und
Reaktionszeiten (90% der Unfalle sind

durch Fahrfehler verursacht; 2015 gab es technische Wissen tber die Mdglichkeiten zur

393.432 Verletzten und 3.459 Getoteten,

Das dauerhafte Uberwachen technischer Funktio-
nen und die Verantwortung, in brenzligen Situatio-
nen eingreifen zu missen, erfordert sehr viel Auf-
merksamkeit Uber einen langen Zeitraum und das

Ubernahme der Fahrfunktionen und kénnte den

Sicherheit vgl. DGVP 2016). Fahrer im Ernstfall iberfordern, wodurch harmlose
Situationen schwere Unfélle verursachen kénnten
(DGVP 2016).
Ethische Fragen bezlglich der Leitlinien fir Algo-
rithmen sind zu klaren — wie soll sich ein Fahrzeug
bei einem Unfall und einer Entscheidung tber Le-
ben und Tod verhalten?
Verbesserte Teilhabe fiir alle, mehr Autonomes Fahren eher fir besser gebildete jun-
. soziale Inklusion, z.B. Kinder, Behinderte, ge technikaffine Manner?
Teilhabe . .. . .
altere Menschen - relevant fiir demogra-Autonomes Fahren in Gemeinschaftsfahrzeugen
fischen Wandel in Flottenkonzepten eher fir Frauen?
Preiswertere Mobilitdt mit autonomen Teurere Mobilitat, da Digitalisierung im Stralen-
Fahrpreis Fahrzeugen — finanziert durch Werbung? verkehr vorangetrieben werden und der Verkehr
neu reguliert werden muss?
Intensivere Nutzung der Zeit wahrend Hohere Zeitautonomie wird von den Mobilitatsan-
Zeit nutzen des Pkw-Fahrens, z.B. Elter beschaftigen bietern dafiir verwendet, die Fahrgaste mit Wer-
konnen sich mit ihrem Kind bung zu bespielen; dadurch Mehrverkehre méglich
(,am Angebot vorbeifahren®)
Mehr Zeitautonomie durch wegfallende Weniger Kontakte (z.B. Eltern fahren die Kinder
Fahrerloses Bringverkehre, z.B. Eltern lassen Kind nicht mehr zu ihren Aktivitaten, keine Gesprachs-
Fahren zum Sport fahren person im Fahrzeug); Geringere soziale Kontrolle
im offentlichen Raum
Mehr Komfort beim Fahren, weniger . .
Komfort Stress, Entlastung von Lenk- und Fahr- AT BT P S, RS IS, MEn

aufgaben, Fahrzeit kann genutzt werden

Reisekrankheit?

Quelle: Eigene Zusammenstellung Wuppertal Institut nach Bracher (2016) und Beckmann/Sammer (2016), eige-
ne Erganzungen Wuppertal Institut
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Tendenz zur Uberschitzung des Nutzens des autonomen Fahrens

Bei den dargestellten mdglichen Wirkungen des autonomen Fahrens auf das Verkehrssys-
tem in Abhangigkeit ist jedoch zu bericksichtigen, dass der Nutzen des autonomen Fahrens
systematisch Uberschatzt werden kann. Leerkamp (2016) weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass ein hoher Anteil des erwarteten Nutzens des autonomen Fahrens Stufe 5
des fahrerlosen Fahrens in der Stadt erfordere (z.B. freiwerdende Parkplatze) — ob und
wann dieses eintrete sei jedoch hoch spekulativ (Leerkamp 2016, S. 1). Auf fir den landli-
chen Raum trifft dies zu, etwa hinsichtlich des erwarteten Nutzens, autonome Fahrzeuge der
Stufe 5 on-demand fiir schwach ausgelastete Strecken als Zubringerverkehr zum OPNV
einzusetzen.

Leerkamp weist auf finf Aspekte hin, weshalb es eine Tendenz zur systematischen Uber-
schatzung des Nutzens autonomer Fahrzeuge gebe (Leerkamp 2016, S. 1):

1. Die Nutzen von fahrerlosen/hochautomatisierten Systemen werden haufig mit dem
»Null-Zustand“ nicht-autonomen Fahrens verglichen statt mit dem Nutzen von wei-
terentwickelten (teil-automatisierten) Assistenzsystemen (ebd.). Fahrerassistenzsys-
teme kdnnen schon auf niedrigeren Automatisierungsstufen einen deutlichen Nutzen
generieren, insbesondere flir mehr Sicherheit.

2. Der Fokus in der Diskussion der Nutzen von fahrerlosen/hochautomatisierten Syste-
men liegt haufig auf langen Fahrten, die aber nur einen geringen Teil des Gesamtver-
kehrs ausmachen (ebd.), z.B. hinsichtlich der Nutzbarkeit der Fahrzeit wahrend de Au-
topilot fahrt.

3. Der Nutzen-Diskussion liegen unplausible Zeithutzen-Thesen zugrunde, bei denen
Prozessketten- und Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fehlen (z.B. Dispositionstatigkei-
ten von Fahrern) (ebd.).

4. Den Nutzen von fahrerlosen/hochautomatisierten Systemen liegen haufig implizite
Voraussetzungen zugrunde, die nicht offen dargelegt werden, z.B. Nutzen nur in
spezifischen Anwendungsfallen oder bei der vollstdndigen Durchdringung der Flotte
mit autonomen Fahrzeugen (ebd.), wie hinsichtlich des Verkehrsflusses in stadtischer
Umgebung.

5. Mégliche Rebound-Effekte (,Fahren statt Besitzen®) werden zu wenig beriicksichtigt
(ebd.).
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4.4.5 Gute Beispiele

Im Folgenden werden einige gute Beispiele vorgestellt, bei denen eine friihzeitige Themati-
sierung des autonomen Fahrens stattfindet — seitens der Kommunen, Verkehrsbetriebe und
-verbande.

Bremen: Szenarienentwicklung und Workshops zum autonomen Fahren

In Bremen wurde Ende 2015 eine Studie in Auftrag gegeben, um die Abhangigkeiten, Trei-
ber und Hemmnisse flr die Entwicklung des autonomen Fahrens zu identifizieren und die
Auswirkungen von autonomen Fahrzeugen anhand von Szenarien qualitativ abzuschatzen.
Um die Szenarien zu entwickeln, wurden in zwei Workshops unterschiedliche Akteurlnnen
und Expertinnen von Automobilherstellern, Mobilitatsdienstleistern, Forschungseinrichtun-
gen, OPNV-Unternehmen und Landes-/Kommunalverwaltungen zusammengebracht (Freie
Hansestadt Bremen 2016a und 2016b).

Karlsruhe: Landesforderung fiir Testregion zum autonomen Fahren

Das Ministerium fur Verkehr Baden-Wurttemberg hat eine 2,5 Millionen Euro-Férderung fur
den Aufbau eines Testfelds zum vernetzten und automatisierten Fahren ab 2017 an ein
Konsortium aus Karlsruhe vergeben. Das Konsortium besteht aus den Stadten Karlsruhe,
Bruchsal und Heilbronn, dem FZ| Forschungszentrum Informatik, dem Karlsruher Institut fur
Technologie, der Hochschule Karlsruhe, dem Fraunhofer-Institut fur Optronik, Systemtech-
nik und Bildauswertung (IOSB) und der Hochschule Heilbronn. Der Betrieb erfolgt Gber den
Karlsruher Verkehrsverbund (KVV) (FZI 2016). Bei dem Testfeld gehe es dem baden-
wirttembergischen Verkehrsminister Winfried Hermann darum, sein Bundesland als Stand-
ort der Automobilindustrie zu starken und sowohl technologische als auch gesellschaftliche
Aspekte zu untersuchen (dpa 2016b).

Mannheim: Autonomer, selbstfahrender Bus EASYMILE

In Mannheim wurde am 6. Januar 2017 vom Verkehrsverbund Rhein-Neckar, der Stadt
Mannheim und dem Rhein-Neckar-Verkehr GmbH der autonome, selbstfahrende Bus
EASYMILE der Offentlichkeit vorgestellt. Der Bus mit sechs Sitz- und sechs Stehplatzen
fahrt ohne Fahrpersonal und mit Elektroantrieb. Der Bus kénnte von den Blrgerinnen getes-
tet werden. Die Prasentation des Busses stellt den Start zum Forschungsprojekt ,ShuttleMe
— Lernender Betrieb fiir automatisierten und vernetzten OV im Blue Village Fanklin“ dar. ,Ziel
dieses Projektes ist die barrierefreie FeinerschlieBung eines Bedarfsverkehrs in Grof3- und
Klein-Stadten sowie strukturschwachen Gebieten mit RoboShuttles® (VRN, rnv, Stadt Mann-
heim 2017). Ab Sommer 2017 soll in Mannheim ein eingeschrankter RoboShuttle Verkehr
eingerichtet werden (ebd.).
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Osnabriuck: Gestaltung des autonomen Fahrens

In Osnabruck setzen sich die Stadtwerke bereits heute mit der Rolle der Verkehrsunterneh-
men im Kontext des autonomen Fahrens auseinander. lhre Rolle sehen sie u.a. im integrati-
ven Service-Mobilitdtsanbieter fir alle Bausteine der Mobilitatskette, im verkehrstragertber-
greifenden Plattformanbieter und im Anbieter neuer Geschaftsmodelle (Linnenbrink, 2016,
S. 29). Statt Zuschauer mdchten Sie die Rolle des Mitspielers einnehmen und streben u.a.
die friihzeitige Beteiligung des OPNV an Projekten des (6ffentlichen) autonomen Fahrens
an, die Mitgestaltung der strategischen Planungen auf kommunaler Ebene (Parkhauser,
Verkehrsfiihrung und -steuerung) und den Ausbau von Mobilitdtsprodukten und -plattformen
(ebd., S. 30; Stricker 2016).

Studien zur Eroffnung von Diskursen

In den vergangenen Jahren sind einige Studien verdéffentlicht worden, die den Diskurs zum
autonomen Fahren aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchten. Beispiele hierfir sind
die Studie ,Urban Mobility System Upgrade“ des International Transport Forum zu unter-
schiedlichen Wirkungsmdglichkeiten autonomer Fahrzeuge auf den Verkehr in mittelgroRen
europaischen Stadten (ITF 2015), die Ubertragung der ITF-Studie auf die Region Stuttgart
(Universitat Stuttgart 2016) oder die Studie des Verbands Deutscher Verkehrsunternehmen
e.V. (VDV) zu den Chancen und Risiken autonomer Fahrzeuge fir den 6ffentlichen Verkehr
(VDV 2015). Solche Studien sind gute Beispiele fur die Forderung des gesellschaftlichen
Diskurses zum autonomen Fahren.
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4.5 Fazit und Handlungsempfehlungen fiir das Land NRW
4.5.1 Zusammenfassendes Fazit

Die Explorationsstudie zu den Alternativen Okonomien im Bediirfnisfeld ,Mobilitat zu den
beiden Vertiefungsbeispielen Carsharing und Autonomes Fahren hat gezeigt:

1. Sowohl das bereits bestehende Carsharing als auch das sehr neue autonome Fahren
sind Themenfelder, die sich gerade in den letzten Jahren sehr dynamisch entwi-
ckeln.

* Beim Carsharing sind die Anzahl der registrierten Nutzerlnnen und die Anzahl der
Carsharing-Fahrzeuge innerhalb weniger Jahre stark gestiegen. Seit 2012 gibt es
in Deutschland neben dem stationsbasierten Carsharing, das es bereits seit mehr
als 25 Jahren gibt, zusatzlich free-floating-Angebote sowie kombinierte Carsha-
ring-Angebote aus beiden Carsharing-Formen. Beim Carsharing gibt es dabei so-
wohl Wachstumstendenzen als auch mitunter Schrumpfungs- bzw. Konsolidie-
rungstendenzen, die teilweise parallel zueinander verlaufen. Wachstumstenden-
zen gibt es etwa, indem neue Stadte einschliellich Klein- und Mittelstadten hinzu-
kommen und bestehende Carsharing-Angebote innerhalb erschlossener Stadte
ausgeweitet werden. Rickzugs- und Konsolidierungstendenzen gibt es etwa, in-
dem vor allem reine free-floating-Anbieter Bedienungsgebiete aufgeben oder ver-
kleinern oder weil ehrenamtlich getragene kleinere Carsharing-Initiativen sich als
nicht rentabel herausstellen.

* Beim autonomen Fahren Uberschlagen sich derzeit die Pressemitteilungen mitun-
ter, z.B. zu den Ankundigungen neuer Entwicklungen beim autonomen Fahren,
neuen Pilotprojekten und geplanten Einstiegsdaten in die Serienfertigung hochau-
tomatisierter Fahrzeuge seitens der Automobilhersteller. Gleichzeitig zeigt sich
aber auch, dass es sich gerade beim autonomen Fahren um ein noch sehr neues
und offenes Thema handelt. Es ist sehr unklar, wann und in welchen Teilsystemen
sich autonomes Fahren mit welcher Dynamik entwickeln wird: Wahrend es auto-
nomes Fahren im schienengebundenen Verkehr bereits seit vielen Jahren gibt
und auch in der Guterlogistik in abgegrenzten Teilsystemen bereits zum Einsatz
kommt, kdonnte der Einsatz autonomer Fahrzeuge in komplexen Systemen noch
viele Jahre dauern. Es wird Ubergangsphasen zwischen den verschiedenen Stu-
fen des automatisierten Fahrens geben und parallele Zwischenzustande, in denen
verschiedene Stufen des automatisierten Fahrens gleichzeitig geben wird.

2. Carsharing und autonomes Fahren sind zwei Themenfelder, die durchaus miteinan-
der zusammenhdngen, da autonomes Fahren eine zukinftige Form des Carsharings
werden konnte:

* Autonome Fahrzeuge, die als Bestandteil eines Flottenkonzeptes Mobilitat ,on-
demand” ermdglichen, wéaren eine neue Form des Carsharings. Wenn eines Ta-
ges auf den Stralen alle technischen, regulatorischen und juristischen Fragen
zum autonomen Fahren geklart sein sollten und wenn es dann autonome Fahr-
zeuge auch im hochkomplexen stadtischen Straflenverkehr geben sollte, kdnnte
sich die Unterscheidung zwischen stationsbasiertem und free-floating Carsharing
erubrigen, indem autonome Fahrzeuge eine Tur-zu-Tur-Mobilitdt ohne eigenem
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Pkw-Besitz ermoéglichen konnten. Andererseits kdonnten autonome Fahrzeuge
aber auch den individuellen Autobesitz attraktiver machen und so der weiteren
Entwicklung von Carsharing entgegenwirken. Diskutiert wird zudem, inwiefern
Carsharing und autonomes Fahren jeweils eine Konkurrenz zum OPNV oder eine
Chance fiir den OPNV darstellt.

Schon heute zeigt sich, dass Stadte, die das Carsharing-Angebot in ihrer Stadt
aktiv gestalten, wie z.B. Bremen, Mannheim und Osnabrick, auch die Entwicklun-
gen im Bereich des autonomen Fahrens aktiv verfolgen (strategische Uberlegun-
gen, Pilotprojekt mit 6ffentlichem elektrischen Kleinbus). Stadte, die sich fruhzeitig
mit den moglichen zukunftigen Entwicklungen im Bereich des autonomen Fahrens
auseinandersetzen, werden damit vermutlich bessere Ausgangsbedingungen ha-
ben, um das autonome Fahren in ihrer Stadt zu gestalten, wenn es eines Tages
tatsachlich auch im Stadtverkehr kommen sollte.

3. Sowohl beim Carsharing als auch beim autonomen Fahren bestehen sowohl deutliche
Potenziale fiir eine nachhaltigere Verkehrsgestaltung, als auch Risiken fiir eine
nicht-nachhaltige Verkehrsgestaltung und nicht-gewollte Rebound-Effekte. Die
genauen Effekte sind dabei hinsichtlich ihrer Wirkungsrichtung und GréRenordnung oft
nicht klar benennbar.

Beim Carsharing deuten Studien darauf hin, dass sich stationsbasierte und free-
floating Carsharing-Angebote hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen voneinander un-
terscheiden. Beim free-floating Carsharing wird kritisiert, dass es durch den hohen
Komfort des freien Aufsuchens und Abstellens der Fahrzeuge im Stralenraum ei-
ne Konkurrenz zum OPNV in Innenstadten darstellen kénne. Stationsbasiertes
Carsharing hingegen wird eher als eine ,4. Saule des Umweltverbundes® wahrge-
nommen, da die Fahrten geplanter erfolgen und somit eher eine flexible Ergan-
zung zum Umweltverbund darstellen. Damit einher geht ein unterschiedliches Mo-
bilitdtsverhalten mit einer tendenziell hdheren OPNV-Nutzung und einer héheren
Pkw-Ersatzquote bei Nutzerlnnen des stationsgebundenen Carsharings. Insge-
samt werden nach derzeitigem Forschungsstand jedoch beide Formen des Car-
sharings — sowohl das stationsgebundene als auch das free-floating Carsharing,
als prinzipiell férderlich fir eine nachhaltige, multimodale Mobilitdtsgestaltung an-
gesehen, da sie prinzipiell einen Lebensstil ohne eigenem Pkw-Besitz ermogli-
chen.

Beim Autonomen Fahren werden zentrale Chancen in einer hdheren Verkehrssi-
cherheit gesehen, einem geringeren Stellplatzbedarf in den Innenstadten, mehr
Zeitautonomie beim Unterwegssein und neuen Mobilitatsoptionen fir mobilitats-
eingeschrankte Personen (altere Menschen, Menschen mit Behinderung) sowie
Menschen im landlichen Raum. Durch den héheren Komfort beim autonomen
Fahren besteht aber gleichzeitig das Risiko, dass Wege vom OPNV (Rad, FuR,
Bus und Bahn) auf den Pkw verlagert werden und Mehrverkehre entstehen (,Fah-
ren statt Besitzen®). Durch die Digitalisierung werden zudem auch im Mobilitatsbe-
reich viele heutige Arbeitsplatze wegfallen (z.B. Bus- und Taxifahrer). Die Nutzen
des autonomen Fahrens werde dartber hinaus in der 6ffentlichen Debatte haufig
Uberschatzt, da Verbesserungen bereits bei niedrigeren Stufen des automatisier-
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ten Fahrens vor Stufe 5 des autonomen Fahrens bestehen. So kénnen beispiels-
weise bereits heute automatisierte Fahrsysteme wie vorausschauende Notbrems-
systeme den Fahrer dabei unterstitzen, Unfalle zu vermeiden.

Aus den Ergebnissen der Explorationsstudie kann als zentrales Fazit abgeleitet
werden, dass die Politik und die Kommunen die beiden Themenfelder Car-
sharing und autonomes Fahren intensiv verfolgen und aktiv gestalten soll-
ten, um die Chancen von Carsharing und autonomem Fahren fiir eine nachhalti-
gere Verkehrsgestaltung zu férdern und nicht-gewollten Entwicklungen entgegen-
zuwirken (vgl. folgendes Kapitel).

4.5.2 Handlungsempfehlungen ubergreifend

Als Ubergreifende Handlungsempfehlungen zu den beiden Themenbereichen Carsharing
und Autonomes Fahren kénnen auf Basis der Explorationsstudie die folgenden Handlungs-
empfehlungen fir das Land NRW ausgesprochen werden:

1.

Das Land NRW sollte die Entwicklung in den beiden Themenfeldern Carsharing und
autonomes Fahren aufmerksam verfolgen und aktiv gestalten, um die Chancen von
Carsharing und autonomem Fahren fir eine nachhaltigere Verkehrsgestaltung zu for-
dern und nicht-gewollten Entwicklungen entgegenzuwirken. Eine besondere Relevanz
wird hierbei sein, die Kommunen und kommunalen Verkehrsunternehmen in die
Lage zu versetzten, die Rahmenbedingungen bei ihnen vor Ort strategisch und zielge-
richtet fur eine nachhaltige Mobilitat zu gestalten.

Beim Carsharing und autonomen Fahren handelt es sich um zwei Themenfelder, die
sich insbesondere in den letzten Jahren dynamisch entwickelt haben. Der Bedarf an
Austausch und Dialog zwischen den verschiedenen Akteursgruppen ist in diesen neu-
en Themenfeldern besonders hoch. Das Land NRW sollte daher den Diskurs zwi-
schen verschiedenen Akteursgruppen aktiv gestalten.

Sowohl fur das Carsharing als auch fur das autonome Fahren gilt: Sie stellen nur zwei
Bausteine innerhalb eines komplexen Verkehrssystems dar. Um ein nachhaltiges Ver-
kehrssystem zu gestalten, bedarf es stets der integrierten Betrachtung und Gestaltung
des gesamten Verkehrssystems. Restriktionen gegen den Pkw-Verkehr (push-
MaBnahmen) und MaRBnahmen zur Férderung des Umweltverbundes (puli-
MaBRnahmen) sind daher gleichermalien als relevante Ansatzpunkte zu betrachten,
um Carsharing und autonomes Fahren nachhaltig zu gestalten. Auch folgende, bei-
spielhaft aufgefihrte MaRnahmen kénnen daher als Malnahmen zur Férderung von
Carsharing und zur zukiinftigen Gestaltung des autonomen Fahrens angesehen wer-
den, auch wenn sie diese nicht direkt adressieren: Die Einrichtung von Radabstellan-
lagen an OPNV-Knotenpunkten oder Mobilstationen, die Einrichtung einer CityMaut
um verkehrslenkende Impulse zu setzen, flachenhafte Parkraumbewirtschaftung, Um-
widmung von Stralenraum und hier insbesondere die Umwidmung von Parkflachen
fur den Umweltverbund oder die Aufwertung des 6ffentlichen StralRenraums.

Sowohl beim Carsharing als auch beim autonomen Fahren besteht aufgrund der Aktu-
alitdt der Themen weiterhin umfangreicher Forschungsbedarf. Das Land NRW sollte
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daher neue Forschungsprogramme auflegen, die speziell die Chancen und Risiken
von Carsharing und autonomem Fahren untersuchen bzw. die beiden Themen in einer
Ubergreifenden und integrierenden Perspektive adressieren, z.B. ,Die Relevanz der
heutigen Carsharing-Férderung durch Kommunen fiir die zuklnftige strategischen Ge-
staltung des autonomen Fahrens®, da eine aktive Gestaltung von Carsharing heute die
zukunftige Gestaltbarkeit des autonomen Fahrens beeinflussen kénnte. Moéglich ware
die Einrichtung eines Promotionskollegs, Forschungsprogrammen und Modellprojek-
ten. Forschungsansatze sollten dabei einen ausgepragten transdisziplindren Ansatz
haben und verschiedene Akteursgruppen flr einen gemeinsamen Erfahrungsaus-
tausch und Lernprozess zusammenbringen.

4.5.3 Handlungsempfehlungen Carsharing

Studien legen nahe, dass stationsgebundene Carsharing-Angebote eher positive umwelt-
und verkehrsentlastende Wirkungen entfalten als das free-floating Carsharing (vgl. Kapitel
4.3.3). Beide Carsharing-Formate kdnnen jedoch dahingehend positiv bewertet werden,
dass sie einen Lebensstil unabhangig vom Pkw-Besitz ermoglichen. Als prinzipiell landespo-
litisch unterstiitzenswert werden daher nach derzeitigem Forschungsstand beide Carsha-
ring-Formate angesehen. Als besonders politisch unterstitzenswert wird jedoch das stati-
onsbasierte Carsharing angesehen, da es positivere Wirkungen fur eine nachhaltige Ver-
kehrsgestaltung hat. Studien gehen davon aus, dass sich reine free-floating-Angebote auch
bis 2025 nur auf GroRstadte Uber 500.000 Einwohnerlnnen beschranken werden (ifmo 2016,
S. 91). Trotz der bisher eher geringen Nutzungsraten von Carsharing erwarten Studien,
dass es kunftig noch deutlich mehr Carsharing-Nutzerlnnen geben kénnte (rund ein Drittel in
Stadten ab 100.000 Einwohnerlnnen, vgl. McKinsey 2012, S. 15f) (vgl. 4.3.4 Zukinftige
Entwicklungsperspektiven).

Ein zentraler Ansatzpunkt, um die Carsharing-Nutzung zu erhéhen, stellt die Ausweitung
des Carsharing-Angebots dar. Die Dynamik der weiteren Carsharing-Entwicklung sollte vom
Land NRW aktiv gestaltet werden. Die urbanen Siedlungsstrukturen NRWs mit seinen Bal-
lungsrdumen stellen dabei grundsatzlich gute Voraussetzungen dar fir die weitere Auswei-
tung des Carsharing-Angebots. Die Anstrengungen zur Férderung von Carsharing sollten
daher in den nachsten Jahren deutlich erhdht werden.

Prinzipiell ist stationsbasiertes Carsharing in unterschiedlichen Raumstrukturen unterstit-
zenswert:

* In bereits mit Carsharing-Angeboten erschlossenen GroRstadten und Innenstadtla-
gen, weil insbesondere dort grolere Mengeneffekte erzielt werden kénnen und der
Verzicht auf den eigenen Pkw aufgrund der stadtischen OPNV-Systeme einfacher
maoglich ist als in Kleinstadten. Unterstutzenswert ist insbesondere die Einrichtung von
Carsharing-Stellplatzflaichen im o6ffentlichen Raum von Innenstadten und stadti-
schen Wohnquartieren, da der Parkdruck hier besonders hoch ist. Gerade stationsge-
bundene Carsharing-Fahrzeuge stehen bislang zu 90% auf privaten Flachen, Hinter-
héfen oder Tiefgaragen (bcs 2016c¢). Sie in den StralRenraum zu holen, wiirde ahnlich
wie beim free-floating Carsharing ihre Sichtbarkeit deutlich erhéhen und so zu ihrer
Bekanntheit beitragen (ebd.).
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* In den Randlagen von Grof3stidten und den Umlandgemeinden, weil gerade hier
das Angebot schnell ausdinnt, da es wirtschaftlich unrentabler ist (vgl. den Rickzug
der free floating Anbieter in Dusseldorf, RP online 2015). Andere Carsharing-Anbieter
arbeiten konkret an der besseren Abdeckung stadtischer Randlagen, auch unter
schwierigeren Bedingungen (z.B. Stadtmobil, vgl. Warrlich 2015). Regionen auler-
halb NRWs zeigen, dass die Verfligbarkeit von Carsharing in Umlandgemeinden noch
deutlich erhéht werden kann (z.B. Rhein-Neckar, Stuttgart, Minchen, vgl. 4.3.4).

* In Klein- und Mittelstadten (50.000-100.000 Einwohnerlnnen) und in kleinen
Kommunen unter 50.000 Einwohnerlnnen — hier kénnen Carsharing-Angebote dazu
beitragen, dass Zeit- oder Drittwagen von den Bewohnerlnnen nicht mehr so oft als
notwendig angesehen werden. Die Verbreitung von Carsharing-Angeboten in die Fla-
che kann in NRW noch gesteigert werden — derzeit sind in NRW eher wenige Neu-
grindungen bzw. Erweiterungen in die Flache zu verzeichnen, dies findet aktuell eher
in Suddeutschland statt (Bayern, Baden-Wirttemberg) (vgl. Kapitel 4.3.4). Gerade in
kleineren Kommunen ist das unternehmerische Risiko aber hoch. Neue Carsharing-
Angebote sind hier daher besonders unterstiitzenswert, gerade in der Anfangsphase.

Basierend auf den Ergebnissen der Explorationsstudie kénnen die folgenden prioritar zu
verfolgenden Handlungsempfehlungen gegeben werden:

1. Einrichtung eines Carsharing-Férderprogramms fiir NRW-Kommunen - z.B. ,,100
neue Kommunen und Stadtteile mit Carsharing in NRW*“

Das Land Nordrhein-Westfalen sollte ein eigenes Landesférderprogramm Carsharing aufle-
gen mit dem die Kommunen in die Lage versetzt werden, das Carsharing-Angebot in ihrer
Kommune aktiv zu gestalten. Die Kommunen kdnnen mit ihrer Ortskenntnis in der Kommune
am besten entscheiden, welche Férdermallinahmen von ihnen in ihrer Kommune umgesetzt
werden sollen. Die folgenden Malknahmen kénnten mit dem Férderprogramm geférdert wer-
den konnen:

* Anschubfinanzierung und Unterstiitzung neuer Carsharing-Angebote vor Ort, z.B.
durch Kostennachlasse bei den Parkgebihren, die Risikotbernahme in der Startphase
(Ubernahme von Ausfallrisiken) oder Kommunikation und Werbung neuer Carsharing-
Angebote durch die Kommune (WI 2016a). Die Nutzung neuer Angebote durch die 6f-
fentliche Hand oder lokaler Unternehmen kann zudem fiir eine Grundauslastung neuer
Angebote gerade in der Anfangsphase sorgen (vgl. Flensburg in Kapitel 4.3.5).

* Einrichtung von Carsharing-Stellplatzflachen und Mobilstationen. Hierbei geht es
einerseits beim stationsbasierten Carsharing um unternehmensspezifisch zugeordnete
Stellplatze, auf denen Reservierungen fir stationsbasierte Carsharing-Fahrzeuge vor-
genommen werden kénnen. Andererseits geht es beim free-floating-Carsharing um
Stellplatze, die nicht einzelnen Anbietern zugeordnet sind und von mehreren free-
floating-Anbietern gemeinsam genutzt werden kénnen. Die Verknlpfung verschiede-
ner Mobilitdtsangebote an einer Mobilstation (OPNV, Car-Sharing, Fahrradverleihsys-
tem, Taxi) ist dabei besonders unterstitzenswert (vgl. ,mobil.punkte® in Bremen, Kapi-
tel 4.3.5).

* Durchfiihrung von Modellvorhaben, bei denen im Rahmen von ,Urbanen Reallabo-
ren“ Carsharing-Vorhaben entwickelt, erprobt und evaluiert werden. Denkbar ware hier
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z.B. auch ein Twinning-Projekt, bei dem ,Vorreiter-Kommunen® bei der Férderung von
Carsharing ihr Wissen an NRW-Kommunen weitergeben. So hat beispielsweise die
Stadt Bremen ihr Wissen zu den Bremer ,mobil.punkten® in einer gemeinsamen Ko-
operation an die Stadt Nirnberg weitergegeben, wo es seit Oktober 2016 die ersten
acht ,mobil.punkte” gibt (Stadt Nirnberg 2016; Freie Hansestadt Bremen 2016, Kapitel
4.3.5).

* An die Vergabe der Foérdermittel konnten Kriterien gebunden sein wie z.B. CO,-
Ausstol} der Fahrzeuge (z.B. Auszeichnung mit dem Blauen Engel, vgl. mobil.punkte
in Bremen, Kapitel 4.3.5), die Einbindung des Carsharing-Projekts in kommunale Kii-
maschutzkonzepte, die Evaluation des Vorhabens, die Lage des geplanten Carsha-
ring-Vorhabens oder die Entwicklung einer Strategie zur Flachenrlickgewinnung von
durch Carsharing frei gewordenen Stellplatzflachen.

2. Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen

Der Landtag NRW hat am 14.12.2016 eine neue Landesbauordnung NRW (LBO NRW) be-
schlossen. Darin wird die in §50 bisher gultige ,Pflicht zur Herstellung von Stellplatzen®
komplett kommunalisiert, d.h. die Stadte und Gemeinden sind selbst in der Verantwortung,
bis zum 31.12.2018 ihre eigenen Regeln zum Nachweis von Stellplatzflachen bei Neubauten
festzulegen und kénnen dies angepasst an die Gegebenheiten vor Ort differenziert regeln.
In Kommunen, die diese ,Pflicht zur Herstellung von Stellplatzen® nicht festschreiben und
regeln, entfallt diese. Neu in der LBO NRW §50 ist, dass Gemeinden die Einrichtung von
Abstellplatzen fir Fahrrader festschreiben kénnen.

Das Land NRW sollte die Kommunen bei der Erstellung ihrer Regeln zum kommunalen
Stellplatznachweis unterstitzen. Das Land NRW sollte dahingehend agieren, dass die ab-
geschaffte Stellplatzverpflichtung von den Kommunen als Anreizsystem zur Férderung um-
weltfreundlicher Mobilitdt und Carsharing genutzt wird. Die Landesregierung NRW kdnnte
einheitliche verkehrspolitische Rahmenkriterien entwickeln, an denen sich die Kommunen
bei der Erstellung ihrer Regeln zum Nachweis von Stellplatzflichen bei Neubauten orientie-
ren sollen. Die derzeitige Entwicklung einer Musterstellplatzsatzung (vgl. Zukunftsnetz Mobi-
litdt NRW 2016), die im Sommer 2017 fertiggestellt werden soll, ist dafiir bereits ein guter
Ansatz. Auch die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde NRW fordert in
ihrer Stellungahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fir die Novellierung der Lan-
desbauordnung: ,Hilfreich ware es (...), wenn fir die Erstellung der Satzung allgemeine
Rahmenkriterien entwickelt werden kénnten. So kénnten z.B. auch einheitliche verkehrspoli-
tische Zielsetzungen, wie Mobilitatspakete, Beriicksichtigung des OPNV, Carsharing-
Angebote, Fahrradabstellplatze, Shuttle-Systeme oder Elektromobilitdt zur Festlegung der
Stellplatzschlissel herangezogen werden. Auf diese Weise kdnnten auch Diskussionen uber
unterschiedliche Satzungen in den Stadten und Gemeinden vermieden werden“ (2016, S.
11).

Das Land NRW kdnnte dahingehend wirken, dass die Kommunen die Nachweispflicht aus-
setzen, wenn MaRnahmen eines Mobilitdtsmanagements einschlieBlich der Einrichtung von
Carsharing-Stationen nachgewiesen werden kdnnen (vgl. Stellplatzortsgesetz Bremen, Ka-
pitel 4.3.5). Zudem koénnte, wie in der Landesbauordnung Baden-Wirttemberg, ein Hinweis
fur die Gemeinden zur Verwendbarkeit etwaiger Abldse-Ertrage aufgenommen werden, die
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von der Gemeinde auch fir die Herstellung von Carsharing-Stellplatzflachen eingesetzt
werden kann (vgl. Landesbauordnung Baden-Wirttemberg, Kapitel 4.3.5).

3. Organisation: Mit gutem Beispiel vorangehen

Das Land NRW sollte einen klaren politischen Willen zeigen und eine ambitionierte Zielset-
zung zur weiteren Forderung von Carsharing entwickeln. Es sollten interministerielle Ak-
teursbindnisse, Landesfachausschusse etc. geschaffen werden, z.B. zur Fdrderung von
Carsharing, Mobilstationen und alternativen nachhaltigen Mobilitatsformen. In den Landes-
institutionen sollte ein Bewusstsein fur die Bedeutung alternativer Mobilitdtsformen im Um-
weltverbund durch kommunikative MaRnahmen geférdert werden. Die Landesregierung
NRW sollte dabei selber mit gutem Beispiel vorangehen und Carsharing in das betriebliches
Mobilitatsmanagement der Landesinstitutionen und -einrichtungen integrieren, insbesondere
durch:

* die Einrichtung von Carsharing-Stellplatzen in sichtbarer Lage vor den Landeseinrich-
tungen,

* die UmrlUstung des Fuhrparks oder

« einer Anderung der Dienstreiseregelungen im Landesreisekostengesetzes zugunsten
einer haufigeren Carsharing-Nutzung.

4. Information und Kommunikation

Fir kommunale und regionale Akteurlnnen (z.B. Kommunen, Verkehrsunternehmen, Car-
sharing-Vereine und -unternehmen) sollten Informationen zu den Férderméglichkeiten durch
die Landesregierung, die Kommunen und weiteren Akteurlnnen bereitgestellt werden. Zu-
dem sollten Austauschformate eingerichtet werden fir die unterschiedlichen Akteurlnnen.
Damit soll zur Qualifizierung und Vernetzung der relevanten Akteurlnnen beigetragen wer-
den, z.B. Uber eine Vernetzungsplattform.

5. Forschung
Die Landesregierung sollte weitere Forschung zum Carsharing férdern, insbesondere zu:

* den Effekten, die von unterschiedlichen Formen des Carsharing in unterschiedlichen
Siedlungsstrukturen ausgehen,

* den biografischen Langzeiteffekten von Carsharing-Angeboten: Inwiefern tragt Car-
sharing zur Entwicklung oder Aufrechterhaltung eines autofreien Lebensstils bei? Wel-
che Rolle spielen dabei die verschiedenen Lebensphasen (z.B. Studierende, Rentner,
Berufstatige, Familien)?

* der Relevanz des autonomen Fahrens fir die zukinftige Entwicklung von Carsharing:
Welche Ansatzpunkte ergeben sich hierbei fur Politik, Kommunen und Verkehrsbetrie-
be? Welche positiven und negativen Wirkungen sind vom autonomen Fahren zu er-
warten (vgl. ndchstes Kapitel)?
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4.5.4 Handlungsempfehlungen Autonomes Fahren

Ausschlaggebend fur die Handlungsempfehlungen zum autonomem Fahren ist das Ergebnis
der Explorationsstudie, da es sich beim autonomen Fahren um ein noch sehr neues und
offenes Thema handelt, dessen zukiinftige Entwicklungen und Handlungserfordernisse
schwer abschatzbar sind. Beim autonomen Fahren besteht grofer Gestaltungsbedarf durch
die Landesregierung NRW, um frihzeitig die richtigen Rahmenbedingungen flr die kinftige
Entwicklung des hochautomatisierten und autonomen Fahrens im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung zu schaffen.

Basierend auf den Ergebnissen der Explorationsstudie kénnen die folgenden prioritar zu
verfolgenden Handlungsempfehlungen gegeben werden:

1. Gestaltung der Rahmenbedingung

Beim autonomen Fahren handelt es sich um ein gesamtgesellschaftlich grundlegend
relevantes Thema. Die Entwicklung des autonomen Fahrens sollte aktiv politisch ge-
staltet werden, um die Chancen des autonomen Fahrens zu férdern und nicht-
gewollten Entwicklungen entgegenzuwirken. Es sollten friihzeitig die richtigen Rah-
menbedingungen geschaffen werden, um den Anschluss an die weltweiten Entwick-
lungen nicht zu verlieren. Es sollte keine laissez-faire-Einstellung des Landes NRW in
Bezug auf das autonome Fahren geben. Besonders relevante Gestaltungsbereiche
sind: Gestaltung des Stadt- und Strallenraums sowie der Verkehrsinfrastruktur (inkl.
Digitalisierung), Gestaltung der Rolle der OV-Unternehmen als Mobilitatsanbieter, Bil-
dungspolitik, Gestaltung der Mensch-Maschine-Schnittstelle, Datenschutz, Information
und Kommunikation, Dialogférderung.

2. Bundesratsinitiative fiir mehr Sicherheit im StraBenverkehr durch Assistenzsys-
teme

Die Landesregierung NRW konnte sich im Bundesrat im Rahmen von Bundesratsini-
tiativen fir die verpflichtende Einfihrung nitzlicher Fahrerassistenzsysteme aus den
verschiedenen Stufen des automatisierten Fahrens einsetzen, die einen Beitrag zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit leisten. Eine solche Bundesratsinitiative gibt es
etwa vom 25.11.2016 mit der Forderung des Bundesrats fir eine Modernisierung und
Erweiterung der EU-Regelungen fir Notbremsassistenten und Abstandswarner in
schweren Nutzfahrzeugen sowie eine Reform der Regelungen fur die Sanktionierung
fahrfremder Tatigkeiten (Bundesrat 2016). Solche Initiativen sollten auch fur kinftige
Entwicklungen im Bereich des automatisierten Fahrens durchgefuhrt werden.

3. Bildungspolitik

Die Landesregierung NRW sollte die Bildungspolitik auf die Herausforderungen einer
zunehmenden Digitalisierung und Automatisierung der Arbeitswelt anpassen — auch
im Bereich des autonomen Fahrens. Hierzu zahlt die Schaffung beruflicher Qualifizie-
rungsangebote, um auf die neuen Berufen und neuen Qualifizierungserfordernisse des
sich dndernden Arbeitsmarkts zu reagieren und den Wegfall heutiger Arbeitsbereiche
Zu kompensieren.
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4. Kommunikation — Offener Diskurs

Um das Thema des autonomen Fahrens aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrach-
ten, sollten vom Land NRW offene Diskurse und die Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Akteurlnnen gefordert werden. Hierflr bieten sich insbesondere Planspie-
le und Workshops an: Es konnten Planspiele und Workshops mit verschiedenen Ak-
teursgruppen durchgefiihrt werden (z.B. Verkehrsunternehmen, Kommunen, Stadtpla-
nung, Wissenschaft, Automobil- und IT-Branche, Nutzerlnnen), um einen gesellschaft-
lichen Diskurs zu ermdglichen, verschiedene Perspektiven auf das autonome Fahren
einzuholen (z.B. Genderperspektive) und mit einer systematischen Rundumsicht neue
Erkenntnisse zu gewinnen. Solche Austauschformate sollen freies, produktives Den-
ken ermdglichen, vorhandenes Wissen erweitern und neue Blickwinkel auf das auto-
nome Fahren eréffnen.

5. Forschungsfoérderung

Wissenschaftlich gestiitzter Foresight-Prozess: Das Land NRW sollte Forschungs-
projekte zum autonomen Fahren férdern, insbesondere zur Entwicklung von Szenari-
en, in denen verschiedene Entwicklungspfade des autonomen Fahrens erprobt und
bewertet werden, einschlieRlich der damit verbundenen positiven und negativen Effek-
te (z.B. Unfallvermeidung, Schadstoffreduktion, eingesparte Gesundheitskosten, Aus-
wirkungen auf die Arbeitswelt etc.). Die Szenarien sollten nicht nur berechnet, sondern
auch mit verschiedenen Akteursgruppen diskutiert und bewertet werden. Aus den
Szenarien sollten konkrete Ansatzpunkte und Handlungsempfehlungen fir die ver-
schiedenen Akteurlnnen entwickelt werden. Aufgrund der geplanten Teststrecke fir
autonomes Fahren in Wuppertal konnte die Forschung am Beispiel der Stadt Wupper-
tal erfolgen.

Modellexperimente durchfiihren: Vom Land NRW sollten Pilotprojekte und Experi-
mente zum automatisierten und autonomen Fahren durchgefiihrt bzw. unterstiitzt wer-
den, um Erkenntnisse zum autonomen Fahren im realen Umfeld zu erproben (,Ur-
ban/Regional Labs®, vgl. Beckmann/Sammer 2016, S. 10) und wissenschaftlich zu
evaluieren. Sowohl die technische Umsetzbarkeit als auch das Zusammenspiel ver-
schiedener Akteurlnnen im Stralenraum (Ful3ganger, Radfahrer, Passagiere) und in
der Umsetzung (Politik auf EU-/Bundes-/Landes-/kommunaler Ebene, Verwaltung,
Kommunen Verkehrsunternehmen, Automobilbranche, Interessensverbande) sind da-
bei von besonderem Forschungsinteresse.

Prinzipiell kbnnten beim autonomen Fahren verstarkt Forschungsansatze geférdert
werden, die einen inter- und transdisziplinaren Ansatz verfolgen.
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5 Alternative Okonomien im Bediirfnisfeld Erndhrung

5.1 Hintergrund, Ziel und Vorgehensweise

Ziel der Explorationsstudie im AP4 ist es, ein grundsatzliches Verstandnis fur die unter-
schiedlichen Anséatze Alternativer Okonomien im Bediirfnisfeld Erndhrung in Nordrhein-
Westfalen zu gewinnen. Durch ein Screening vorhandener Ansatze und basierend auf einer
kriteriengestitzten Auswahl, werden die Vertiefungsbeispiele Solidarische Landwirtschaft,
Direktvermarktung und Food Sharing betrachtet. Unter Bezugnahmen des im Screenings
erreichten Uberblicks im Zusammenspiel mit der vertieften Betrachtung ausgewanhiter Bei-
spiele sowie der Diskussion mit Praxisakteurlnnen und politischen Akteurlnnen werden
Handlungsbedarfe fiir das Land NRW abgeleitet.

Das Handlungsfeld der Ernahrung spielt aus verschiedenen Perspektiven eine zentrale Rol-
le, wenn es um die nachhaltige Veranderung oder Neuerung von Produktions-Konsum-
Systemen geht und damit von "Alternativen Okonomien".

Im Kern damit verbunden sind die Themen der nachhaltigen Flachennutzung und landwirt-
schaftlichen Produktion (z.B. Stickstoffiberschisse, Grundwasserbelastung, Bodenschutz),
der Veranderung von Produktionsprozessen in der Lebensmittelbranche (z.B. Umweltprob-
leme aus der Art der Erzeugung, Verarbeitung, Vermarktung), der Stadt-Land-Beziehungen
(z.B. regionale Kreislaufwirtschaft, Transporte & Logistik), sich verdndernde Erndhrungs-
und Lebensstile (z.B. Zubereitung von Lebensmitteln, Akzeptanz industrieller Lebensmittel,
Wahrnehmung und Bezug zur Natur, Wohnumfeldqualitat, regionale Identifikation) sowie der
Umgang mit Lebensmittelabfallen und Verpackungsmuill.

Mit der Herstellung, dem Konsum und der Entsorgung von Lebensmitteln gehen vielfaltige
Okologische, 6konomische, soziale und gesundheitliche Auswirkungen einher (Lukas et al.
2016). Dem Bedarfsfeld Erndhrung werden etwa 28 % des Ressourcenverbrauchs der End-
konsumenten in Europa zugeschrieben (EU Kommission 2011). Zusatzlich geht die Veran-
derung der Erndhrungsstile mit einer Steigerung des Konsums tierischer Lebensmittel und
gleichzeitig der Kalorienaufnahme pro Person einher. Sie fluhrt damit weltweit zu einem
Uberproportionalen Anstieg des Ressourcenverbrauches (EU SCAR 2011; Government
Office for Science 2011; Haerlin/Busse 2009) sowie zu einer wachsenden Anzahl an Uber-
gewichtigen (WHO 2000). Diese Entwicklung steht exemplarisch fur eine Reihe gravieren-
der, sich gegenseitig verstarkender Herausforderungen, vor denen der Lebensmittelsektor
steht (Government Office for Science 2011). Laut Rockstréom & Pavan (2016) sind alle glo-
balen Nachhaltigkeitsziele (SDGs) direkt oder indirekt mit dem Produktions-Konsum-System
Lebensmittel verknupft. In den Unterzielen der SDGs wird es immer wieder adressiert: So
postuliert das Ziel 12 ,Fur nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sorgen® Ressourcen
schonendes Wirtschaften und Halbierung der Lebensmittelverluste bis 2030 (UN 2015).

Erndhrung ist in NRW mit einem hohen Ressourcenverbrauch verbunden (siehe Kasten).
Um das Ziel einer Einsparung von 62% zu erreichen, kdnnen alternative Erndhrungskonzep-
te einen Beitrag leisten.
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Ressourcenverbrauch private Haushalte NRW

Grundlage fur die Ausdifferenzierung eines Reduktionszieles fiir den Ressourcenverbrauch
des privaten Konsums ist die Zielformulierung einer 8t-Gesellschaft basierend auf Letten-
meier et al. (2014) das das Konzept des Umweltraumes in konkrete Ziele und Handlungsan-
satze fur Produktion (technologische Potenziale) und Konsum (sozio-technische Potenziale)
Ubersetzt. Ausgehend von einem Ressourcenverbrauch pro Kopf von rund 31,4t (TMC) in
NRW im Jahre 2013, ist entsprechend eine Reduktion um 23,4t oder 75 % bis zum Jahre
2050 erstrebenswert. Pro Jahr entspricht dies einer mittleren Reduktion um 0,63t/cap oder
2% zur Basis des Jahres 2013. Lettenmeier et al. (2014) beschreiben dafir MaRnahmen-
bindel nach einzelnen Bedarfs- bzw. Konsumfeldern, um auf das nachhaltige Ziel von ins-
gesamt 8t/cap zu kommen. Betrachtet man den aktuellen Ressourcenbedarf, der mit dem
Bereich Ernahrung verbunden ist, so ergeben sich deutliche Einsparziele. Lettenmeier et al.
(2014) schlagen 3t pro Kopf und Jahr als einen Zielwert fir die Erndhrung vor. Diesem Re-
duktionsziel steht aber ein Verbrauch von 7,9t pro Kopf im Jahr 2013 in NRW gegeniiber.
Entsprechend ist eine Verringerung um ca. 62 % in der Erndhrung notwendig.

Ubernommen aus: Buhl/Teubler/Liedtke/Wiesen/Stadler (2016): Ressourcenverbrauch pri-
vate Haushalte NRW — Explorative Analyse. Konzeptionelle Analysen und Uberlegungen zur
Ausgestaltung einer Nachhaltigkeitsstrategie aus wissenschaftlicher Sicht. Abschlussbericht
aus AP 11 im Projekt ,Konzeptionelle Analysen und Uberlegungen zur Ausgestaltung einer
Nachhaltigkeitsstrategie aus wissenschaftlicher Sicht®, S. 34-35. Wuppertal Institut: Wupper-
tal

Eine Ernahrungswende im Kontext Alternativer Okonomien sollte aber nicht nur die dkologi-
schen Auswirkungen des heutigen Produktions- und Konsumsystems im Bereich Erndhrung
bertcksichtigen, sondern auch gesundheitliche und kulturelle Systemzusammenhange im
Blick haben. Es bedarf eines qualitativ hochwertigen Erndhrungssystems, indem vor allem
saisonale, lokale und auch regionale systemische Lésungen enthalten sind. Gesellschaftli-
che Teilhabe spielt dabei eine wichtige Rolle.

Der 6kologisch-industrielle Strukturwandel fordert insbesondere in NRW die Auseinander-
setzung mit unterschiedlichen Herausforderungen. So entstehen u.a. neue Unternehmens-
und Wirtschaftsformen, die sich flr einen am Leitbild der Nachhaltigkeit orientierten Wandel
der Gesellschaft und der Wirtschaft einsetzen. Der Bericht erfasst den Bestand dieser Initia-
tiven im Bereich Erndhrung in NRW und schétzt ihre Potenziale fur eine nachhaltige Ent-
wicklung mit Fokus auf 6kologische Vorteile ein.

Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

(1) Screening alternativer Erndhrungskonzepte in NRW: Mittels Desktop Research wur-
den verschiedene Formen nachhaltiger Erndhrungskonzepte identifiziert.

(2) Auswahl von Vertiefungsbeispielen: Im Anschluss wurde eine kriteriengestitzte Po-
tenzialabschatzung der Konzepte vorgenommen. Anhand eines Bewertungsrasters
wurde die Auswahl der Vertiefungsbeispiele begriindet (siehe Anhang).

(3) Fallanalysen: Die Vertiefungsbeispiele wurden durch Desktop Research und in direk-
tem Gesprach mit relevanten Akteurlnnen (Telefon, Workshop) erértert. Es wurde eine
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Trendentwicklung, Nachhaltigkeitswirkungen und Handlungs- und Forschungsbedarfe
ermittelt.

(4) Praxisworkshop: Die Zwischenergebnisse wurden in einem Workshop mit relevanten
Praxisakteurlnnen am 4.10.2016 diskutiert und entsprechend uUberarbeitet. Die Ergeb-
nisse des Workshops sind insbesondere in die Identifikation der Handlungsbedarfe
eingeflossen.

(5) Syntheseworkshop: Auch die Diskussionen des Abschlussworkshops am 2.2.2017
sind in die Handlungsempfehlungen fir das Land NRW eingeflossen.

Die explorative Analyse Alternativer Okonomien im Bedarfsfeld Erndhrung umfasst zunachst
die Beschreibung alternativer Erndhrungskonzepte (5.2.2) und stellt die Auswahl der Vertie-
fungsbeispiele dar (5.2.3). Jedes Vertiefungsbeispiel wird strukturiert dargestellt: Solidari-
sche Landwirtschaft (5.3.1), Landwirtschaftliche Direktvermarktung (5.3.2) und Foodsharing
(56.3.3). Die spezifischen Handlungs- und Forschungsbedarfe fir das Land NRW werden
jeweils in den Darstellungen der Vertiefungsbeispiele gegeben. Abschliefiend werden Uber-
greifende Handlungs- und Forschungsbedarfe abgeleitet (5.4). Der Anhang enthalt die Do-
kumentation der Auswahl der Vertiefungsbeispiele.

5.2 Darstellung von Formen Alternativer Okonomien im Bediirfnisfeld Ernah-
rung — eine Bestandsaufnahme

5.2.1 Entwicklung alternativer Ernahrungskonzepte in NRW

Die Kurzbeschreibungen alternativer Erndhrungskonzepte sind inhaltlich gegliedert, denn
die einzelnen Ansatze lassen sich nicht eindeutig den zunachst angedachten Kategorien
,Ruckschau®, ,Gegenwart®, und ,Vorschau® zuordnen (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11 zeigt, dass etwa die Halfte der Alternativen Okonomien bereits seit Langem
existieren und die andere Halfte erst innerhalb der letzten Jahre (Gegenwart) entstanden ist.
Lediglich die alternativen Proteinquellen sind noch in so geringem Malie vorhanden, dass
sie Uberwiegend der Rubrik ,Zukunft® zugeordnet wurden. Bei allen Ansatzen wird aulBer-
dem davon ausgegangen, dass sie in der Zukunft weiter existieren werden (Herleitung siehe
Kapitel 5.2.2). Eine quantitative Abschatzung ist derzeit nicht mit Quellen belegbar. Lediglich
qualitative Abschatzungen liegen fir Deutschland vor und konnten durch die Analyse der
alternativen Ernadhrungskonzepte teilweise fir NRW - aus der aktuellen Entwicklung der Inti-
tiativen - abgeleitet werden.
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Abbildung 11: Uberblick iiber untersuchte Ernihrungskonzepte
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Die Einfdrbung der Pfeile in den verschiedenen Zeitabschnitten zeigt, welche Formen
alternativer Okonomien es schon seit Langem gibt, welche derzeit eine dynamische

. - . 1. . . . eringe Verbreitung ———» starke Verbreitun
Entwicklung erfahren und welche sich in den ndchsten 15 Jahren entwickeln kénnten. gering 9 9

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 11 stellt die Annahmen Uber die Entwicklung im Laufe der Zeit zusammenfassend
dar. Es zeigen sich Unterschiede, die durch Schattierungen kenntlich gemacht wurden. Eine
geringe Verbreitung zeigt sich Uber eine helle Schattierung und dementsprechend eine star-
ke Verbreitung durch eine dunkle Schattierung.

Bei Balkongarten und dem Weiterverkauf von Altware wurde eine gleichbleibende Verbrei-
tung in der Gegenwart und ebenfalls fur die Zukunft angenommen, wenn auch im Zuge der
Urbanisierung ein Anstieg moglich ist (vgl. u.a. Meier 2015). Biologische Landwirtschaft,
landwirtschaftliche Direktvermarktung und Schrebergarten haben nach einer dynamischen
Entwicklung in der Vergangenheit heute einen etablierten Status, teilweise stagniert ihre
Entwicklung. Landesprogramme betonen, dass v.a. der 6kologische Landbau und die Ver-
marktungsstrukturen landwirtschaftlicher Produkte in NRW geférdert werden sollen (u.a.
MKULNYV o.J. b, 2016), sodass hier von einer stabilen bis zunehmenden Entwicklung aus-
gegangen wird. Foodsharing zeigt innerhalb des Zeitfensters ,Gegenwart® eine extrem
schnelle Entwicklung (Foodsharing e.V. o0.J. b), gefolgt von ebenfalls relativ hoher Dynamik
im Bereich Urban Gardening (Urbane Oasen — Gemeinschaftsgarten in NRW o0.J.). Alterna-
tive Proteinquellen, Mundraub (siehe Kapitel 5.2.3.2.2), Foodfunding und Mangelware/Ugly
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Foods sind derzeit in der Entwicklung. Den alternativen Proteinquellen (oder auch Insekto-
ponik) wird im urbanen Raum eine steigende Entwicklung zugeschrieben (Meier 2015). Die
kinftige Entwicklung der anderen drei alternativen Erndhrungskonzepte lasst sich nicht ge-
nauer einschatzen. Sie vollzieht sich deutlich langsamer.

5.2.2 Chancen und Risiken im Bedurfnisfeld Ernahrung

Das Handlungsfeld Erndhrung wird in NRW v.a. unter der Notwendigkeit diskutiert, die
landwirtschaftlichen Betriebe zu starken (v.a. Landwirtschaft - Verarbeitung und Vermark-
tung), die Biodiversitat zu fordern und Aspekte des Tierschutzes und Umwelt- und Natur-
schutz (u.a. Okologischer Landbau) umzusetzen. Zusétzlich wird das Thema als relevant fir
die Dorf- und Regionalentwicklung gesehen (MKULNV 2016). Das Land NRW hat fir die
Foérderung des landlichen Raumes sechs Schllisselherausforderungen definiert (ebd.). Zu-
sammen mit weiteren Kernaufgaben einer Biodiversitatsstrategie (MKULNV 2015) und den
besonderen Herausforderungen und Handlungsfeldern, die in der NRW Nachhaltigkeitsstra-
tegie dargestellt sind (Landesregierung Nordrhein-Westfalen 2016 a), liegen auch Chancen
und Risiken fiir die alternativen Ernahrungskonzepte. Tabelle 17 gibt dariiber einen Uber-
blick (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit).

Tabelle 17: Chancen & Risiken alternativer Erndhrungskonzepte in NRW

Herausforderungen und Handlungsfelder
in NRW mit Bezug zum Bediirfnisfeld
Erndhrung

Chancen (+) und Risiken (-) alternativer Ernahrungskon-
zepte

Wiederherstellung, Erhalt und Verbesserung
von Okosystemen (MKULNV 2016)/

Schutz natlirlicher Ressourcen: Biodiversitat,
Wald, Wasser, Flachen/Boden, Luft und

Umwelt & Gesundheit (Landesregierung
Nordrhein-Westfalen 2016 a)

+ Okologischer Landbau schont natiirliche Ressourcen

+/- landwirtschaftliche Direktvermarktung, solidarische Land-
wirtschaft und Schrebergarten kénnen zu einer Ressourcen-
schonung beitragen, unter 6kologischen Anbaubedingugen
und bei geringeren Transportaufkommen im Vergleich zu
konventionellen Nutzungsmustern

Ressourceneffizienz und Verringerung der
CO2-Emissionen (MKULNV 2016)/

Klimaschutz (u.a. durch die Optimierung von
Bodenbewirtschaftung und Tierhaltung, Stei-
gerung des klimabewussten Nutzungsverhal-
tens und Konsums (Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen 2016 a)

+/- Foodsharing, Altware, Mangelware/Ugly Foods tragen zur
Verringerung von Lebensmittelabféllen ab dem Point of Sale
bei, jedoch nicht in der Vorkette (Anbau, Verarbeitung)

+ Alle alternativen Ernahrungskonzepte kénnen zu einem
verbesserten Bewusstsein im Umgang mit Lebensmitteln
beitragen

- Bislang fehlt aber eine Einbettung in die allgemeine Verbes-
serung der Wertschatzung von Lebensmitteln

- Fehlendes Wissen um den Ressourcenverbrauch und die
CO2-Emissionen von Lebensmitteln

+/- Alternative Erndhrungskonzepte die mit einem veranderten
Transportaufkommen in Verbindung stehen, kénnen sowohl
verringerte als auch erhéhte CO,-Emissionen bedingen

Der Riickgang der biologischen Vielfalt soll
aufgehalten und die biologische Vielfalt wie-
der gesteigert werden (MKUNLV 2015, Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen 2016 a)

+ v.a. stadtische Erndhrungskonzepte wie Urban Garding,
Schrebergarten, Balkongarten und Mundraub kénnen zu einer
Steigerung der Biodiversitat in urbanen Raumen beitragen

+ einen generellen Beitrag zur Biodiversitat leisten die Solida-
rische Landwirtschaft (multifunktionale Landwirtschaft) und der
okologische Landbau
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Ernahrung

Herausforderungen und Handlungsfelder
in NRW mit Bezug zum Bediirfnisfeld
Erndhrung

Chancen (+) und Risiken (-) alternativer Ernahrungskon-
zepte

Versorgung mit gesunden Nahrungsmitteln
aus nachhaltiger Produktion®’ (Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen 2016 a)

+ Die alternativen Ernahrungskonzepte in den Clustern Alter-
native Produkte und Prosumption kénnen je nach Anbaube-
dingungen zu einer nachhaltigen Produktion beitragen (v.a.
solche mit gréRerer Mengenrelevanz wie alternative Protein-
quellen, biologische Landwirtschaft, Solidarische Landwirt-
schaft, Urban Gardening)

- Allerdings besteht das Risiko einer nicht nachhaltigen Pro-
duktion, wenn der Anbau nicht fachgerecht gestaltet wird

- Fehlendes Wissen um den Ressourcenverbrauch und die
CO2-Emissionen von Lebensmitteln

Nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung
(u.a. "Heimat im Quartier", lebenswerte und
klimagerechte Stadt, Sicherung der ,Gleich-
wertigkeit der Lebensverhaltnisse®, durch-
griintes Wohnumfeld) (Landesregierung
Nordrhein-Westfalen 2016 a)

+ v.a. stadtische Erndhrungskonzepte wie Urban Garding,
Schrebergarten, Balkongarten und Mundraub kénnen zu einer
lebenswerten und durchgriinten Stadt beitragen und die Ver-
bundenheit mit dem Quartier stérken

+ Angebote zur Verringerung von Lebensmittelabfallen kénnen
zur Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse beitragen (Bereit-
stellung z.T. kostenloser Waren)

Soziale Eingliederung, Armutsbekdmpfung
und 6konomische Entwicklung in I&ndlichen
Gebieten (MKULNV 2016)

+ durch die Foérderung von landwirtschaftlicher Direktvermark-
tung, 6kologischem Landbau und solidarischer Landwirtschaft
kénnen landwirtschaftliche Betriebe eine breitere Einkom-
mensbasis erreichen

- die Wechselwirkungen zu konventionellen Geschéaftsmodel-
len missen untersucht werden

Wissenstransfer und Innovationen in Land-
und Forstwirtschaft und landlichen Gebieten
(MKULNV 2016)

+ v.a. durch die gezielte Vernetzung alternativer Erndhrungs-
konzepte (z.B. SoLaWi, Direktvermarktung, ékologischer
Landbau) und die Férderung von Innovationen (z.B. alternati-
ve Proteinquellen, Urban Gardening) lassen sich Chancen
generieren

Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und
Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher Betrie-
be (MKULNV 2016)

+ durch die Férderung von landwirtschaftlicher Direktvermark-
tung, 6kologischem Landbau und solidarischer Landwirtschaft
kénnen landwirtschaftliche Betriebe eine breitere Einkom-
mensbasis erreichen

- die Wechselwirkungen zu konventionellen Geschaftsmodel-
len missen untersucht werden

Organisation der Lebensmittellieferkette und
des Risikomanagements in der Landwirt-
schaft (MKULNV 2016)

+ durch die Verbreiterung der Produktionsbasis (z.B.
alternative Proteinquellen, solidarische Landwirtschaft, Urban
Gardening) besteht insgesamt die Chance, das Risiko land-
wirtschaftlicher Produktionausfélle zu verringern

+/- die Verringerung von Lebensmittelabfallen hat einerseits
Okologische und soziale Vorteile, birgt aber auch das Risiko
einer Stabilisierung von Lebensmittelliberproduktion;

Quellen: siehe Angaben in Spalte A; Chancen & Risiken basieren auf eigenen Einschatzungen und den Analy-
sen der Explorationsstudie

4 "(...) z.B. im Hinblick auf die nachhaltige Nutzung kultivierbarer Flachen, die nachhaltige Nutztierhaltung, Nut-

zungskonkurrenzen in der Freiraumnutzung, die Kennzeichnung und die Verschwendung von Lebensmitteln
sowie die Lebensmitteliiberwachung. Nachhaltig erzeugte Nahrungsmittel missen auch fiir Menschen mit gerin-
gem Einkommen erschwinglich bleiben. Gesunde und nachhaltige Nahrungsmittel bieten neue Perspektiven fiir
regionale Wertschépfungsketten." (Landesregierung Nordrhein-Westfalen 2016 a, S. 13)
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Im Folgenden werden die einzelnen Erndhrungskonzepte nach inhaltlichen Kriterien struktu-
riert beschrieben.

5.2.3 Beschreibung alternative Ernahrungskonzepte

Im Folgenden werden die in Abbildung 11 dargestellten alternativen Erndhrungskonzepte
kurz in ihren wesentlichen Eigenschaften vorgestellt. Hierfur sind diese in drei verschiedene
Ansatze zur Transformation der Lebensmittelversorgung aufgeteilt: ,Alternative Produkte,
Geschéaftsmodelle und Finanzierung®, ,Prosumption” sowie die ,Verringerung von Lebens-
mittelabfallen“®. Hierbei wird jeweils auch auf die Verbreitung in NRW, sowie auf ihre Dy-
namik und ihr Potenzial eingegangen, um eine erste Abschatzung der Handlungsbedarfe fir
das Land NRW im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie vorzubereiten. Bei den beschriebe-
nen alternativen Ernahrungskonzepten handelt es sich hierbei um die Ergebnisse einer
Desk Research. In einem dynamischen Feld wie den Alternativen Okonomien wird kein An-
spruch auf Vollstandigkeit erhoben. Im Anschluss an diese Beschreibungen wird dieses Ka-
pitel durch eine kriteriengestutzte Auswahl der Vertiefungsbeispiele abgeschlossen.

5.2.3.1 Alternative Produkte, Geschafts- und Finanzierungsmodelle

Nachfolgend werden Konzepte betrachtet, die entweder Produkte durch nachhaltigere Alter-
nativen ersetzen, den Produktionsprozess nachhaltiger gestalten oder alternative Finanzie-
rungsmodelle flr nachhaltige Erndhrungsprojekte nutzen.

Alternative Proteinquellen

Sowohl zur menschlichen Erndhrung als auch zur Nutztiermast werden groRe Mengen an
Proteinen bendtigt. Fir den menschlichen Verzehr kommt zur Substitution der sehr ressour-
cenintensiven konventionellen tierischen Produkte mit hohem Eiweil3anteil auch der Konsum
von Insekten, Soja- oder Lupinenprodukten und eine Wiederentdeckung traditioneller Ei-
weillquellen, wie Linsen, in Frage. Diese bieten hohe Nahrwerte und haben zugleich geringe
Flachen-, Wasser- und Energieverbrauche.

Insekten werden weltweit von gut zwei Milliarden Menschen als Proteinquelle genutzt (Hallo-
ran et al. 2014), in Deutschland hingegen werden sie bisher kaum konsumiert. Zurzeit wer-
den Insekten Uberwiegend aus der Natur entnommen. Ein stdafrikanisches Unternehmen
hat sich als erstes auf die industrielle Zichtung von Insekten spezialisiert, aus denen Fut-
termittel hergestellt werden (AgriProtein 0.J.). Hier kann dem steigenden Bedarf an Tierfutter
bei gleichzeitiger Uberfischung der Meere (Fischmehl) ein alternatives Produkt gerecht wer-
den. Aber auch ein direkter Konsum ist moglich, denn Insekten bieten dem Fleisch &hnliche
Nahrwerte. Substituiert man Fleisch- durch Insektenproduktion, so werden Einsparungen bei
CO,-AusstoBy, Flachen-, Energie- und Futterverbrauch im Vergleich zur aktuellen Nutztier-

8 Diese Einteilung basiert drauf, dass die AO in den Verschiedenen Bereichen jeweils andere Ansatze haben:
JAlternative Produkte, Geschaftsmodelle und Finanzierung“ bedeuten eine veranderte Praxis auf Unternehmens-
seite, ,Prosumption” beschriebt eine veranderte Rolle von Verbraucherinnen und die ,Verringerung von Lebens-
mittelabfallen“ basiert auf einer Zusammenarbeit beider Seiten.
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haltung angenommen. Allerdings denken laut einer Studie des Bundesamtes fiir Risikobe-
wertungen die meisten Deutschen aktuell dabei nur an die Verwendung von Insekten als
Tierfutter, nicht aber an einen direkten Verzehr. Ein héherer Verarbeitungsgrad sowie eine
bessere Informationslage zu Gesundheitswirkungen kénnten die Akzeptanz steigern (Bun-
desamt fur Risikobewertung 2016).

Biologische Landwirtschaft

Die biologische Landwirtschaft zeichnet sich laut Bundesministerium fur Erndhrung und
Landwirtschaft dadurch aus, dass sie umweltschonend wirtschaftet durch die Verwendung
betriebseigener Futter- und Nahrstoffe, den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und die artgerech-
te Tierhaltung (BMEL 2016, S. 3). AuRerdem sei die biologische Landwirtschaft besonders
auf Nachhaltigkeit ausgelegt. Wichtige Methoden sind etwa der Verzicht auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel und leicht I6sliche mineralische Dinger, der Anbau ge-
eigneter Fruchtfolgen und der weitest gehende Verzicht auf Antibiotika. Das EU-Bio-Siegel
zeichnet 6kologische Produkte aus, Anbauverbande wie Demeter und Bioland vereinen HO-
fe mit strengeren biologischen Richtlinien. Hier lassen sich insbesondere ethische und 6ko-
logische Interessen feststellen, wie Biodynamie, die sparsamere Verwendung von Schad-
stoffen oder eine grélRere Flachenbereitstellung in der Tierhaltung (Demeter o.J., Bioland
0.J.).

In NRW wird derzeit rund 5% der landwirtschaftlichen Nutzflache durch etwa 1800 Héfe und
Gartnereien (68.000ha) 6kologisch bewirtschaftet, zwei Drittel der Betriebe gehéren einem
Anbauverband an. Obwohl die Zahl der Betriebe seit 2001 um rund 80% gestiegen ist, kann
die Nachfrage derzeit nicht landesintern gedeckt werden (Okolandbau NRW, 0.J.). Dennoch
zeigt sich seit 2011, dass die 6kologisch bewirtschaftete Flache in NRW bei ca. 4,8% stag-
niert'® (MKULNV o.J. b).

Durch eine intensive regionale und nationale Interessensvertretung sind Probleme und For-
derungsbedarfe gut sichtbar, der Anbau wird stark subventioniert. Ausgehend von den Zie-
len und MaRnahmen der Oko-Landwirtschaftsstrategie NRW 2020 wird eine Zunahme der
biologischen Landwirtschaft in NRW angenommen (MKULNV o.J. b).

Foodfunding: Crowdfunding fiir Lebensmittel

Crowdfunding ist ein Uber Online-Plattformen organisiertes, gemeinsames Investment vieler
Internetnutzerinnen. Beim Foodfunding wird in die Herstellung von Lebensmitteln oder in ein
bestimmtes (zu grindendes) Unternehmen investiert. Die Erzeugenden geben vorher an,
wie viel sie flr welche Betrage produzieren werden. Anschlieend finanzieren die Investoren
die Produktion. Die Erzeugnisse werden dann anteilig an diejenigen ausgeliefert, die sich an
der Finanzierung beteiligt haben (Erzeugerwelt 0.J.). In Deutschland hat sich das Crowdfun-
ding-Modell in den letzten Jahren schnell verbreitet. Wahrend 2011 noch 0,5 Mio. € in
Crowdfunding-Projekte investiert wurden, waren es 2015 bereits 9,8 Mio. € (fur-Grinder.de
GmbH 2016, S. 2). Zunehmend wird das alternative Finanzierungs- und Abnahmeprinzip

9 Anteil der okologisch bewirtschafteten Flache an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache in NRW.
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auch im Ernahrungsbereich angewandt. So kénnen beispielsweise ber die Crowdfunding-
Plattform startnext.de und Uber das die Direktvermarktung férdernde Portal Erzeuger.de
Projekte der Lebensmittelherstellung geférdert werden. Es handelt sich hierbei um kleinere
Betriebe oder einzelne Projekte, die haufig nachhaltige Erndhrungsalternativen wie Unver-
packtldaden oder vegetarische/vegane Erndhrung beinhalten (startnext o.J., Erzeugerwelt
0.J.). Neben dem wirtschaftlichen Interesse an einer gesicherten Finanzierung und Abnah-
me gibt es beim Foodfunding demnach auch soziale, 6kologische und auf Transformation
abzielende Interessen. Das Portal eco-crowd.de, das vom von der Deutschen Umweltstif-
tung betrieben wird, umfasst ebenfalls den Bereich Erndhrung und férdert explizit Crowdfun-
ding in nachhaltige Projekte (ecocrowd o0.J.).

Landwirtschaftliche Direktvermarktung

Landwirtschaftliche Direktvermarktung wird definiert als der Verkauf landwirtschaftlicher
Produkte durch die Erzeugerlnnen ohne zwischengeschaltete Handels- oder Verarbeitungs-
betriebe®®. Erzeugnisse kénnen direkt auf dem Hof angeboten werden, daneben gibt es so-
genannte Bauernmarkte, Food Assemblys, Abo-Kisten oder versandhandelsbasierte Ab-
satzstrategien“. Diese Vertriebsform verbessert die Einkommenssituation der Landwirtinnen
und bietet ihnen die Mdglichkeit, in direktem Kontakt zu Kundinnen deren Vertrauen zu ge-
winnen (BMEL, o.J. a). Fur die Kundschaft wird gleichzeitig Herkunft und Verarbeitung der
Lebensmittel transparenter, die sie frisch, regional und saisonal beziehen kénnen. Ein weite-
rer Vorteil ergibt sich fur den landlichen Raum, der durch die Besucher lebendig erhalten
wird und in dem Arbeitsplatze erhalten bleiben. Ca. 6 — 8 % der landwirtschaftlichen Betrie-
be in Deutschland nutzen die Direktvermarktung bereits, das entspricht ca. 30.000 — 40.000
Betrieben (ebd.). Seit 2016 stagnieren die Zahlen allerdings (IfD Allensbach 2016), sodass
Uber eine weitere Forderung nachgedacht werden kann, auch wenn es bereits Unterstit-
zungsangebote gibt: beispielsweise durch die Landwirtschaftskammer NRW, die Vereini-
gung der Direktvermarkter NRW oder die Férdergemeinschaft ,Einkaufen auf dem Bauern-
hof* (Landwirtschaftskammer NRW o.J. a, Vereinigung der Direktvermarkter NRW o.J. a,
Férdergemeinschaft Einkaufen auf dem Bauernhof o0.J. a).

Aufgrund der hohen Bevolkerungsdichte und den Ballungszentren an Rhein und Ruhr bietet
die Landwirtschaftliche Direktvermarktung insbesondere in NRW ein groRes Potenzial, um
ein Bewusstsein flr saisonale und lokale Lebensmittel zu schaffen.

Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi/CSA)

Bei der Solidarischen Landwirtschaft (SoLaWi), aus dem Englischen auch als ,Community
Supported Agriculture (CSA) bekannt, werden Nahrungsmittel durch eine Kooperation von
Konsumenten und professionellen Landwirtinnen gemeinsam finanziert, erzeugt und kon-
sumiert. Es handelt sich hierbei also um eine Wirtschaftsgemeinschaft von landwirtschaftli-
chen Betrieben und privaten Haushalten. Die teiinehmenden Haushalte finanzieren fir ein

% Eine genauere Definition Iasst sich bei Vereinigung der Direktvermarkter NRW (2011) nachlesen.
1 Zudem gibt es die Solidarische Landwirtschaft die aufgrund ihres grundsatzlich anderen Charakters in Kapitel
5.2.2.4.6 gesondert erortert wird.
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festgelegtes Wirtschaftsjahr den Anbau von Lebensmitteln durch einen landwirtschaftlichen
Betrieb vor und helfen teilweise beim Anbau und der Organisation. Im Gegenzug erhalten
sie einen Anteil der Ernte. Je nach SoLaWiunterscheiden sich der Beitrag, die Erzeugnisse
und die Zusammenarbeit der Mitglieder. Besonderheiten dieser Alternativen Okonomien
sind demnach die gemeinsame Finanzierung und Risikoteilung, die Beteiligung der Konsu-
mierenden (Prosumption) sowie die sehr indirekte Bezahlung, nicht fur ein Produkt sondern
fur eine Mitgliedschaft mit nicht festgelegtem Ertrag geleistet wird (Bietau et al. 2013, S. 19).
Fir die Landwirtinnen bedeutet dies Planungssicherheit und ein gesichertes Einkommen, fir
die teiinehmenden Haushalte ergibt sich ein transparenter Einblick in den Anbauprozess und
die Herkunft der Lebensmittel. Sie erhalten frische, saisonale, und regionale Produkte,
wodurch die kleinbauerliche Landwirtschaft geférdert wird. Des weiteren fiihren die personli-
che Partizipation am Aufbau der Initiative und das Zusammenkommen Gleichgesinnter zu
einem Gefuhl der Handlungsmacht. Seit einigen Jahren steigt die Anzahl der SoLaWi in
Deutschland schnell, aktuell gibt es 109 Gemeinschaften, davon 13 in NRW (Solidarische
Landwirtschaft e.V. 0.J. a).

5.2.3.2 Prosumption

Neben dem Konsum von Lebensmitteln mit nachhaltigeren Produkteigenschaften gibt es
einen Trend zur Prosumption. Hier wird die klassische Professionalisierung moderner In-
dustriegesellschaften aufgeweicht: Konsumierende kooperieren untereinander oder mit Her-
stellenden und nehmen selbst an der Wertschopfung teil (Humphreys/Grayson, 2008, S.
963).

Balkongarten

Auf privaten Balkonen werden Obst, Gemuse und Krauter flir den Eigenbedarf angepflanzt.
Dabei handelt es sich um kleinere Ertragsmengen, deren Anbau weniger 6konomisch moti-
viert ist, als vielmehr im Bedurfnis nach einem persénlichen Bezug zum Lebensmittel. Im
Bereich der Nutzpflanzen werden daher hauptsachlich Krauter und Gewtirze angebaut, die
nur kleine Anteile an den Mahlzeiten haben, bei denen jedoch die Frische ein entscheiden-
des Kriterium ist. Nachhaltigkeitswirkungen konnten hier insbesondere durch Bewusstseins-
bildung und Selbstwirksamkeitserfahrungen im Bereich der Konsummusterumstellung (vgl.
Lexikon online, 0.J.; Bandura 1997) sowie durch den Anstol3 kollektiver Lernprozesse ent-
stehen. Einige Personen, die Balkongarten pflegen, nutzen Blogs zur Prasentation und zum
Erfahrungsaustausch (Ohlenbach o.J.). Im Zuge der Urbanisierung lasst sich vermuten,
dass Balkongarten als Beispiel fur selbst produzierte Lebensmittel zuklnftig zunehmen
(Meier 2015).

Mundraub.org

Mundraub.org ist eine Website, Uber die sich Blurgerlnnen vernetzen kénnen, um zuvor un-
genutzte Lebensmittelressourcen ihrer Region zu ernten und gegebenenfalls zu verarbeiten.
Ziel der Plattform ist es, ,heimische Obstbdume, Streuobstwiesen und Obstbaumalleen zu
erhalten® und zu nutzen (Mundraub 2016). Neben Pflick- und Verwertungsaktionen, die
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uber die Website organisiert werden, kdnnen Nutzerinnen auf einer Landkarte Orte vermer-
ken, an denen Nutzpflanzen nicht geerntet werden. Hierbei handelt es sich sowohl um ge-
zielt angebaute, derzeit jedoch ungenutzte Ressourcen, zum Beispiel Obstalleen, als auch
um naturliche Vorkommen wie wilde Beeren oder Krauter. In einer Untersuchung des Pro-
jekts durch das Wuppertal Institut 2015 wurde herausgestellt, dass extensiv genutzte Kultur-
pflanzen einen bedeutenden Beitrag zur Artenvielfalt und fir den Erhalt alter Sorten haben
kénnen (Buttgen 2016). Des Weiteren kommen die Forschenden zu dem Schluss, dass eine
gesteigerte Wertschatzung fir Lebensmittel auch eine verstarkte Nachfrage nach nachhaltig
erzeugten Lebensmitteln mit sich bringen kann. In NRW gibt es etwa 3000 auf Mund-
raub.org gelistete Fundstellen ungenutzter verwertbarer Pflanzen.

Okodorfer

Okodérfer sind Gemeinden, die mittels lokaler Partizipation 6kologische, konomische, sozi-
ale und kulturelle Dimensionen von Nachhaltigkeit vereinen, um soziale und naturliche Um-
gebungen zu regenerieren (lUbersetzt nach Global Ecovillage Network o.J. a). Diese in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts weltweit entstandene Bewegung erlebte ihren Hohe-
punkt in den Industrienationen der 1990er Jahre (Christian 2008). Die Okodorf-Bewegung ist
weltweit vernetzt, zum Beispiel Uber das Global Ecovillage Network (GEN), auf dessen
Website etwa 370 Okodérfer zu finden sind von denen ca. 150 als aktiv eingeschatzt werden
(Global Ecovillage Network, 0.J. b).

In NRW gibt es laut GEN nur ein Projekt, De Vlierhof, eine kleine Gemeinschaft mit 10 Mit-
gliedern, die seit 2002 bei Kleve an der Grenze zu den Niederlanden besteht. Sie mdchte
nach eigenen Angaben in sozialen und 6kologischen Fragen einen gesellschaftlichen Bei-
trag leisten, insbesondere in Bezug auf Gemeinschaftlichkeit, Nachhaltigkeit, Ausgeglichen-
heit von Kérper und Geist sowie Kreativitat (De Vlierhof 0.J.).

Schreber-/Kleingarten

Als Schreber- oder Kleingarten werden Garten bezeichnet, die in einer Gartenanlage von
Vereinen verwaltet werden. Sie werden zur Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen (Obst,
Gemduse, Krauter, Blumen) fir den Eigenbedarf, aber auch als Ort der Begegnung und zur
naturnahen Erholung genutzt. Deutschlandweit gibt es 1,24 Mio. Kleingarten, die von 2,5
Mio. Menschen bewirtschaftet und von 4,5 Mio. genutzt werden (BMVBS 2008, S. 15). Auch
in Nordrhein-Westfalen gibt es einen grofen Bestand an Kleingartenanlagen mit langer Tra-
dition, die Zahlen sind derzeit konstant. Derzeit gibt es ca. 118 000 Kleingarten in 1 600 An-
lagen auf 5 500 ha Flache (Schreber- und Hausgéarten) (MKULNV 2015, S. 114).

Die Belange der Kleingartnerlnnen werden durch gut strukturierte Organisationen vertreten
und sind auf politischer Ebene prasent. Eine vielfach genannte Problematik ist, dass die
Garten durch die Nahe zu groRen Stralen unter Larmbelastung leiden. Im stadtischen
Raum bieten Kleingarten als Ausgleichsflachen dkologische Vorteile in Bezug auf Boden-
und Wasserhaushalt (ebd., S. 53ff). Darlber hinaus kénnen Schulungen, etwa durch die
Verbande, das 6kologische Wissen der Bevolkerung férdern. Einzelne 6kologisch wirtschaf-
tende Garten kdnnen eine Vorbildfunktion fir das Umfeld haben (BMVBS 2008, S. 85f).
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Urban Gardening

Im Gegensatz zum Balkon- und Kleingéartnern findet Urban Gardening nicht auf privaten,
sondern auf 6ffentlichen Flachen statt. Es handelt sich um eine gemeinschaftliche Form des
Gartnerns auf Parkgaragendachern, Brachflachen und anderen ungenutzten Flachen. Die
Wirkungen des gemeinsamen Anbaus von Obst, Gemuse und Krautern sind sowohl sozial
als auch o6kologisch: Es entstehen Orte der Begegnung, des gemeinsamen Lernens, unter
anderem Uber Lebensmittelanbau und biologische Vielfalt. Auch Themen der Postwachs-
tumsdkonomie, Erndhrungssouveranitat und alternativer Konsummaoglichkeiten kdnnen hier
eingebracht werden. Okologische Potenziale ergeben sich durch den lokalen und dadurch
auch saisonalen Konsum und den geringen Flachenverbrauch (Mdller 2011, S. 22ff). Der
Trend zum Urban Gardening geht einher mit dem Trend des Selbermachens und dem Be-
dirfnis vor allem junger Stadtbewohnerlnnen nach mehr Nahe zur Natur innerhalb des ur-
banen Lebens. Die Verantwortung fir die gelingende Aufzucht der Pflanzen wird gemein-
schaftlich getragen (Muller 2012). Nachhaltigkeitsbewusstsein, Gemeinschaftsgefihl und
eine Aufwertung des stadtischen Lebensraums sind demnach zentrale Merkmale von Urban
Gardening. In NRW gab es im Jahr 2016 laut der Website ,Urbane Oasen — Gemein-
schaftsgarten in NRW* (0.J.) 77 Gemeinschaftsgartenprojekte.

5.2.3.3 Verringerung von Lebensmittelabfallen

Bei den zuvor beschriebenen Alternativen Okonomien handelt es sich um veranderte Pro-
dukte und Produktionsformen. Im Folgenden werden Konzepte behandelt, deren Nachhal-
tigkeitspotenzial in der Vermeidung von Abfall oder der Wiederverwertung von als Abfall
behandelten Lebensmitteln besteht.

Altware

Ein Teil der Lebensmittelverluste geht auf Waren zurlck, die nach einer gewissen Zeit nicht
mehr den beim Verkauf géngigen Qualitdts- oder Asthetikvorstellungen entsprechen. Ver-
kauferlnnen kénnen solche Altware auszeichnen und vergunstigt anbieten oder die Altware
Dritten zum Verkauf Uberlassen. In einigen Fallen werden die Produkte im Lebensmittelein-
zelhandel ausgezeichnet und verkauft. Zum Teil werden sie auch an Markte oder Spezialge-
schafte fur Altware verkauft. So gibt es beispielsweise Backereien mit Ware vom Vortag und
Internetplattformen, die Lebensmittel verkaufen, die das Mindeshaltbarkeitsdatum erreicht
haben, aber noch genief3bar sind (Thény 2015, kuhlfood GmbH o0.J.).

Foodsharing

Hinter Foodsharing steht die Idee des Teilens Uberflissiger oder nicht mehr verkauflicher
Produkte, um der Verschwendung von Lebensmitteln entgegen zu wirken. Laut einer Studie
des WWF Deutschland (2015, S. 7) gibt es in Deutschland pro Jahr vermeidbare Lebensmit-
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telabfalle in Héhe von 10 Mio.t*, davon 9,6t durch Verteilungsverluste im GroR- und Einzel-
handel, Grof3- und Endverbraucherinnen. In diesen Bereichen kann Foodsharing ansetzen
und Abfalle verringern.

Offentliches Foodsharing wird deutschlandweit tiber die Plattform foodsharing.de organisiert,
hinzu kommen Facebookgruppen und lokale Organisationstreffen. Privatpersonen kdnnen
Uberschussige Lebensmittel Uber die Plattform bereitstellen. Den groten Anteil machen
aber die Abholungen von nicht mehr verkauflichen Produkten in Betrieben aus, die durch
zuvor ausgebildete Foodsaver durchgefiihrt werden. Sie kdnnen dann an 6ffentlich zugang-
lichen Orten, sogenannten Fairteilern, fiir alle Interessierten zur Verfiigung gestellt werden.
Botschafterlnnen Ubernehmen die Organisation vor Ort, ein Kernteam arbeitet an der Uber-
greifenden Vereinsentwicklung. Bis auf eine Minijobstelle der Geschéaftsfiihrerin arbeiten alle
Beteiligten ehrenamtlich (Foodsharing e.V. 0.J. a). Inwieweit das dkologische Potenzial ge-
nutzt wird, zeigen vereinseigene Erhebungen der Menge von Lebensmitteln, die Uber
Foodsharing gerettet werden: Bis Oktober 2016 wurden ber 6 000 t Lebensmittel gerettet.
Seit der Grindung 2012 hat sich das Konzept rasant verbreitet und die Anzahl der registrier-
ten Foodsaver ist auf Gber 20 000 gestiegen (Foodsharing e.V. 0.J. b). Das Transformati-
onspotenzial fur nachhaltige Erndhrung wird dementsprechend bedeutend eingeschéatzt.

Mangelware /Ugly Foods

Neben dem vergiinstigten Verkauf von Altware leistet der Verkauf von nicht der Norm ent-
sprechenden Lebensmitteln einen Beitrag zur Reduktion der Lebensmittelverschwendung.
Unter dem Begriff ,ugly food“ hat sich eine dezentrale Bewegung gegriindet, die weltweit auf
die Vernichtung als unschén empfundener Lebensmittel aufmerksam macht. Die franzdsi-
sche Supermarktgruppe Intermarché verkauft seit 2014 unlblich aussehendes Obst und
Gemiuse zu geringeren Preisen mit groRem Erfolg (Intermarché o.J.). Finf franzésische
Konkurrenzunternehmen sind dem Konzern gefolgt und verkaufen nun ebenfalls Lebensmit-
tel mit Schénheitsfehlern (Ibid.). In den USA konnte eine Petition mit breiter Unterstitzung
den groRen Lebensmittelanbieter Whole Foods dazu bewegen, zumindest testweise auch
qualitativ einwandfreies Obst und Gemiise mit Schénheitsfehlern in ihr Sortiment aufzuneh-
men (Change.org 0.J.).

Auch in Deutschland gibt es ugly food - Bewegungen, jedoch bisher in kleinerem Umfang.
2013 verkaufte Edeka unter dem Kampagnen-Namen ,Keiner ist Perfekt* unperfektes Obst
und Gemdse fiur geringere Preise, anstatt es vorher auszusortieren und wegzuwerfen (End-
res 2013). Im Ladencafé ,Culinary Misfits®, das 2014 in Berlin er6ffnet wurde, werden aus
ungewohnlichen Sorten und Formen von Obst und Gemuse vegetarische Speisen gekocht
(Brumsack & Krakowski 0.J.).

Die Bewegung zeigt 6kologisches Potenzial durch Abfallvermeidung, sowie einen Beitrag zu
soziokulturellem Wandel durch die veranderte Wahrnehmung und Wertschatzung von Le-
bensmitteln.

52 Die insgesamt ca. 18 Mio. t von denen 8 Mio. t bei heutigen Technologien und Verfahren als unvermeidbar
eingeschéatzt werden.
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5.2.4 Auswahl der Vertiefungsbeispiele

Im Rahmen der Explorationsstudie werden mittels kriteriengestutzter Potenzialabschatzun-
gen Ansatze fir die vertiefende Betrachtung ausgewahlt. Im Folgenden werden daher aus
den dargestellten Alternativen Okonomien diejenigen Ansatze herausgefiltert, von denen die
Autoren ein relevantes Potenzial fir eine sozial und 6kologisch nachhaltige Transformation
erwarten. Diese werden in Kapitel 3 ndher untersucht. Zur Auswahl der Vertiefungsbeispiele
erfolgt eine kriteriengestiutzte Selektion mit Kriterien aus den Bereichen sozialer, 6kologi-
scher und 6konomischer Nachhaltigkeit (vgl. Rohn et al., 2009, S. 16, ff.). Im Folgenden
werden die Auswabhlkriterien dargestellt:

* Ein 6kologisches Potenzial besteht, wenn die Einflihrung einer Alternativen Okono-
mie mit einer Senkung negativer Produktauswirkungen fir die Umwelt verbunden ist.
Solche negativen Produktauswirkungen sind beispielsweise ein hoher Flachen- und
Materialverbrauch oder hohe Treibhausgasemissionen. Die absoluten Umweltschaden
pro Einheit ,Lebensmittel“ kénnen beispielsweise mit Hilfe des MIPS-Konzeptes ermit-
telt werden (vgl. Liedtke et al. 2014). Das Potenzial kann durch Reboundeffekte einge-
schrankt werden und ist daher insbesondere relevant, wenn die Alternative Okonomie
anderen Konsum ersetzt und somit die Menge der insgesamt produzierten Lebensmit-
tel senkt.

* Das 6kologische Transformationspotenzial ist eine Abschatzung der mengenmafi-
gen GréRenordnung an Lebensmitteln, die durch die jeweilige Alternative Okonomie
potenziell umgesetzt werden kdnnten. So hatte die Wiederverwertung von Lebensmit-
teln durch Foodsharing beispielsweise ein relevantes 6kologisches Transformations-
potenzial, wenn im Lebensmittelhandel 10% aller Lebensmittel entsorgt wirden und
dieser Anteil durch Foodsharing halbiert werden kdnnte. Einem Einsparungspotenzial
von 0,1% hingegen wirde kein 6kologisches Transformationspotenzial zugeschrieben
(Eigene Annahme).

* Ein soziokulturelles Transformationspotenzial besteht, wenn der Ansatz gangige,
nicht nachhaltige Konsummuster durchbricht und somit eine Veradnderung von Mo6g-
lichkeitsraumen, sozialen Normen, Werten oder als normal empfundenen Praktiken mit
sich bringt. So kann eine Alternative Okonomie beispielsweise die Wahrnehmung des-
sen, was als ,verzehrbar gilt, verschieben und Konsumenten dazu veranlassen, auch
die Verzehrbarkeit anderer Lebensmittel neu zu bewerten. Zudem kénnen Alternative
Okonomien Bewusstsein schaffen, beispielsweise fiir regionale Lebensmittel oder Sai-
sonalitat.

e Als weiteres Kriterium wird beachtet, ob sich die Alternative Okonomie derzeit dyna-
misch entwickelt. Selbststdndiges Wachstum wird als Indikator fir ein bestehendes
gesellschaftliches Interesse an dem Ansatz und einem hiermit verbundenen Entwick-
lungspotenzial gesehen.

* Das Auswahlkriterium der politischen Durchsetzungskraft ist erfullt, wenn eine Ini-
tiative oder ein Konzept politischer Unterstitzung bedarf, um sich zu entwickeln und in
der Gesellschaft zu etablieren. Verfiigen Initiativen Gber einen Interessens- oder Lob-
byverband, ist ihre politische Durchsetzungskraft eher gegeben, sodass sie fir die na-
here Betrachtung weniger relevant ist.
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* Zudem werden Konzepte mit unterschiedlichem Grad der Veranderung aufgenom-
men. Die Studie soll einen breiten Uberblick iber Potenziale und Wirkungen alternati-
ver Formen der Lebensmittelversorgung vorstellen, die unterschiedlich stark vom der-
zeit dominierenden Markt abweichen. Kriterien fir den Grad der Veranderung sind vor
allem Dekommodifizierung und Kollaboration in der Herstellung.

Abbildung 12 zeigt die auf dem ,expert guess“-Verfahren basierende Bewertung der alterna-
tiven Ernahrungskonzepte. Anhand der grun hinterlegten Kasten lassen sich die Ansatze
erkennen, die fur eine vertiefende Betrachtung ausgewahlt wurden.

Abbildung 12: Kriteriengestiitzte Auswabhl fiir die vertiefte Potenzialabschatzung

Hat eine geringe politi-

Okologisches Okologlsches SOZ|okulturgIIes Befindet sich im sche Durchsetzungskraft Grgd der Verander},mg
Potenzial Transformations- Transformations Wachstum und ist daher relevanter ( Gibt es Prosumption,
potenzial potenzial (braucht Unterstiitzung) Dekommodifikation?)
Alternative
Proteinquellen I - | gering
Biologische | ] [ ] [ | }
Landwirtschaft I I L J L I - gering
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Landwirtschaftliche | [ | [ | :
[ Direktvermarktung I —J e - : L J - GRS
Mundraub.org - { } { } gering
Ugly Foods | { i - gering
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Legende: :] besteht :] besteht teilweise - besteht nicht D Potenzialabschétzung
ausgewahlt

Quelle: Eigene Darstellung

Im Zuge der kriteriengestitzten, expertenbasierten Auswahl wurden Foodsharing und Soli-
darische Landwirtschaft (SoLaWi/CSR) als die vielversprechendsten Alternativen Okono-
mien ermittelt und fir die tiefergehende Potenzialabschatzung ausgewahlt. Beide Ansatze
erfordern jedoch die radikale Veranderung von reinem Konsum zu Prosumption. Als vielver-
sprechendste der alternativen Erndhrungskonzepte mit geringerem Transformationsgrad
wurde daher zudem die Landwirtschaftliche Direktvermarktung ausgewahlt. Trotz einer der-
zeit geringen Dynamik erreicht dieser Ansatz durch seine hohen Kundenzahlen viele Men-
schen und bietet somit bei einer geringeren Veranderung der Gewohnheiten der Konsumen-
ten dennoch ein hohes 6kologisches und auch quantitatives Veranderungspotenzial.
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5.3 Vertiefungsbeispiele
5.3.1 Solidarische Landwirtschaft

Die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi) weist als Alternative Okonomie vor allem Charak-
teristika der Resilienzékonomie (kurze Wertschopfungsketten, dezentrale und lokale Einhei-
ten) und der Sharing Economy (Wandel Konsument zum Prosument, positive nachhaltige
Wirkungen, kurze Wertschopfungsketten) auf. Die Sharing Economy ist dabei nur indirekt
mit dem Bedurfnisfeld Erndhrung in Verbindung zu bringen, denn ein Lebensmittel (als Pro-
dukt) kann nicht geteilt werden. Unter der Perspektive der geteilten Flachennutzung und
gemeinschaftlichen Nutzung von Produktionsmitteln lasst sich die Solidarische Landwirt-
schaft aber dieser Grundstromung der Alternativen Okonomien zuordnen. Die Ubergreifen-
den Merkmale der SoLaWi- Férderung von Lebensqualitdt und Gemeinschaft und mafvol-
le Renditen - ist allen drei Grundstrdmungen gemein.

5.3.3.1 Beschreibung

Die SoLaWi ist ein alternatives Erndhrungs- und Finanzierungskonzept, bei dem Privatper-
sonen und Landwirtinnen gemeinsam den Anbau finanzieren, organisieren und durchfihren.
Laut dem Netzwerk Solidarische Landwirtschaft ,handelt es sich dabei um einen Zusam-
menschluss von landwirtschaftlichen Betrieben oder Gartnereien mit einer Gruppe privater
Haushalte. (...) Wesentlich ist also, dass eine Gruppe die Abnahme der Erzeugnisse garan-
tiert und die Ernte bzw. alles, was notwendig ist, um diese zu erzeugen, vorfinanziert. Alle
teilen sich die damit verbundene Verantwortung, das Risiko, die Kosten und die Ernte” (Soli-
darische Landwirtschaft e.V. 0.J. ¢). Hinzu kommt ein je nach Gemeinschaft variierender
Grad an Mitarbeit durch die Haushalte an der landwirtschaftlichen Produktion. Auch die Or-
ganisationsweise ist je nach Initiative unterschiedlich und hangt unter anderem davon ab, ob
sich bei der Griindung Landwirtinnen ein Kollektiv suchen oder ob eine nicht professionelle
Gruppe nach Land und Mitarbeitenden sucht.

Deutschlandweit gibt es momentan mindestens 109 solidarisch wirtschaftende Hofe, davon
13 in NRW (Solidarische Landwirtschaft e.V. 0.J. a). Die im Folgenden genannten Daten
beziehen sich auf die online verfigbaren Angaben dieser Initiativen und sind in Tabelle 18
zusammenfassend dargestellt®®.

Produziert wird in den SoLaWis NRWs fiir durchschnittlich rund 90 Teilnehmerlnnen, wobei
die Betriebe auf einem Hektar etwa 100 Anteile produzieren. Die solidarischen Hofe bauen
Uberwiegend Gemise an, teilweise werden auch Eier, Milch- und Fleischprodukte sowie
Brot hergestellt oder zugekauft. Bei den SoLaWis in NRW handelt es sich nach eigenen
Angaben ausschliel3lich um 6kologisch wirtschaftende Betriebe. Ein Teil der Betriebe ver-
zichtet jedoch aus Kostengrinden auf eine Zertifizierung. (European CSA Research Group
2016, S. 41).

Bereitgestellt werden die Lebensmittel einmal wochentlich, in der Regel in Abholstationen
oder auf dem Hof selber (European CSA Research Group 2016, S. 41).

53 Eigene Erhebung von den Onlineauftritten der Initiativen auf Basis der ,Hofeliste” (Solidarische Landwirtschaft
e.V., 0.J.), genauere Quellenangaben siehe Abbildung 13.
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Ernahrung

Tabelle 18: Ausgewdhite Merkmale der SoLaWis in NRW im Vergleich mit Deutschland

gesamt
Volle Beitrag pro
Ort Ernteanteil Initiative Produkte Fléche Mitarbeit Monat Bereitstellung Quelle
Aachen ca. 300 Gut Obst, Gemdse, 11 ha Mindestens 1x/Monat, am 100 € Nur auf dem Hof. http://gut-
Weg- Kartoffeln, Mitarbeitertag. weg-
scheid Krauter, Eier, Brot. scheid.net
Altenberge bei | 95 Gartner- Gemise, Salate, n/a Optional, 1 mal/Monat ist min. 130€ Insgesamt 8 http://www.e
Miinster (max. 200) hof Entrup | Kréuter, Eier, "Besuchertag". Depots, 5 in ntrup119.de/
Suppenhiihner, Miinster. gaertner-
Schafskasepro- hof/teilnehm
dukte, selbstge- en.php
backenes Brot
und Lammfleisch.
Bonn ca. 135 SolLawi 3 Betriebe; n/a Bei der Verteilung, bei 115 € 7 Depotstationen. http://www.s
Bonn Milchvieh, Gar- Arbeitsspitzen. olawi-
tenbau, Gemdise- bonn.de/
bau.

Dalborn 90 SoLaWiin | Gemise 1ha Mithilfe bendtig, Mithilfe- 58 € Depot beim Feld. http://www.s

Dalborn Samstage, ca 2/ Monat im olawi-
Sommer, 10-17h. dalborn.org/
home/

Dortmund ca. 60 Solawi Gemiise 0,6 ha Gewlnscht, sowohl auf Feld | 55/Monat, Auf dem Hof, orga- | https://solaw

LKimper als auch in der Organisation | keine Voll- nisiert "Abholge- i-

Heide" etc. versorgung meinschaften" die dort-
zu lokalen Abhol- mund.org/
stationen liefern.

Gelsenkirchen | 60 Lindenhof | Gemise 1ha Optional Gemiuse 80€ Nur auf dem Hof. http://www.li
Gemiise- (30Sorten) / Gemise Fleisch 62€ ndenhof-
anteile Fleisch / Eier Eier 16€t gelsenkir-

(6/Woche) separat chen.de/sola
beziehbar. wi/
Fleisch: nach
DGE Empfehlung
600g/Woche
Haan bei ca. 100 Kirberg- Feingemuse: n/a 20-30h/Jahr Einkommens- Auf dem Hof, sonst | http://www.b
Solingen hof-Solawi | Tomaten, Gurken, und Betriebs- auf Anfrage. ioland-
Paprika, Fenchel, kosten- ische-
Bohnen, Obst, abhangig beck.de/?pa
Krauter... ge_id=163
Lennestadt- ca. 70 SoLaWi Gemise. Tomaten | n/a Mithilfe nicht verpflich-tend, 70 € Ab Hof, Depots in 3 | http://www.s
Elspe bei Olpe Almhof- und Gurken bei Ernte- und Pflegearbei- Stadten der olawi-
Espe werden zugekauft. ten sowie organisatorischem Umgebung (Orga- almhof-
mdglich. nisation durch elspe.de/
Mitglieder).

Lindlar bei ca.40 Bergische | Gemlse und 0,4 ha "Baut auf engagement", hat 112 € "Depots werden ab | http://bergis

Koln SolLaWi Feldfriichte eine "Kerngruppe". Hof beschickt." che-
sola-
wi.jimdo.co
m/

Liidinghausen | 30 "Unter- SoLaWi Obst und Gemiise | bis zu 3,3 | Mitarbeit erwiinscht. 60 € Nur auf dem Hof. http://www.s

bei Haltern am | stiitzer sind Ludingha- ha olawi-

See am Anbau usen Ih.de/solawi/
beteiligt."

Salzkotten bei 81 VauR-Hof | Ca. 30 Gemises- n/a Mithilfe bei Events, Unkraut, | n/a n/a http://www.v

Paderborn orten. Ernte, Logistik, in Arbeits- aus-

gruppen organisiert. shof.de/inde
x.php/solidar
ische-
landwirt-
schaft/faq

Stommeln bei ca. 50 SoLaWi Grundsortiment Mithilfe ist "auRerst will- 71€ 2 Depots https://solaw

Koln KoIn auf Gemiuse (30 kommen". ikoeln.wordp

dem Kulturen), Mai- ress.com/ab
"Hellme- Dez. out/
se-Hof"

Vlotho bei ca. 35 MUTTER | 33 Sorten Gemi- na. n/a n/a n/a http://www.s

Bielefeld (max. 100) ERDE - se n-

Land- onli-

schafts- ne.de/Schau

pflege und mburg/Rintel

Versor- n-

gerhof Aue-
tal/Rinteln-
Ortstei-
le/Auf-der-
Erfolgswelle

Deutschland 100-120 35von 92 | Obst: 42,9% 2 8 ha Mitarbeit durch: n/a Lieferservice: 2,8% | European

deutschen | Gemise: 97% Mitglieder: 57,1% Ab Hof: 57,1% CSA

SolLaWis Fleischprodukte: Bauer oder Bauernkollektiv: Verteilungsstellen: Research

haben an 22,8% 62,9% 88,6% Group,

der Studie | Milchprodukte: Bauer und Familie: 22,9% Selbsternte: 22,9% | 2016, S. 38-

teilge- 11,4% Saisonarbeiskrafte:22,9% 43.

nommen Eier:20% Vollzeitkrafte: 25,7%

Brot: 14,2%
Honig: 28,6%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e.V. (0.J.); European CSA Research
Group (2016)
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Auch die Mitarbeit durch Konsumenten variiert stark. Die meisten Betriebe fordern Mitarbeit
zu saisonalen Arbeitsspitzen. Ein kleiner Anteil der Initiativen setzt auf eine starke Mitarbeit
Uber die ganze Saison, in anderen Fallen sieht ein Teil nur ,Besuchertage” vor. Neben der
landwirtschaftlichen Mitarbeit betreuen die SoLaWi Mitglieder meist die Organisation der
Gruppe, Marketing, Feste etc. Hierflr bilden haufig besonders engagierte Mitglieder eine
sogenannte ,Kerngruppe“ die sich regelmaflig zum Austausch trifft, gréRere SoLaWis bilden
teils verschiedene Arbeitsgruppen.

5.3.1.2 Relevante Akteurlnnen

Zu den Arbeitsverhaltnissen hat der internationale SoLaWi-Verband ,Urgenci® eine Studie
durchgeflhrt, die sich auf SoLaWis in ganz Deutschland bezieht. Da die Daten Uber NRW
keine genaueren Einblicke ermdglichen, werden hier die Daten aus der nicht reprasentativen
Befragung von Urgenci verwendet, bei der 35 der zum Erhebungszeitpunkt 92 deutschen
SoLaWis untersucht wurden (European CSA Research Group 2016, S. 38-43).

Landwirtinnen

Auf rund 63% der Hoéfe arbeiten Landwirtinnen oder ein Bauernkollektiv, bei rund 22% arbei-
ten Landwirtinnen und Familie im Betrieb. Somit ist diese Akteursgruppe insgesamt auf 85%
aller solidarisch wirtschaftenden Hofe vertreten. Etwa ein Drittel der befragten Initiativen gab
an, dass die Landwirtinnen ihr Einkommen vollstandig durch die SoLaWi erhalten, fiir ein
weiteres Drittel lag dieser Anteil Uber 50%, beim restlichen Drittel der Initiativen erhielt
die/der Landwirtln weniger als 50% des Einkommens aus der Solidarischen Landwirtschaft.

Prosumenten

Deutschlandweit arbeiten auf etwa 57% der Hofe SoLaWi-Mitglieder. In NRW sind es hinge-
gen circa 75%. Die SoLaWis verstehen die Mitarbeit auf dem Hof als Bestandteil ihres Kon-
zeptes. Auf den restlichen Héfen ist keine Mitarbeit erforderlich, es gibt dafiir in der Regel
Besuchertage.

Zusatzliche Arbeitskrafte

In einigen Fallen wird die Arbeit vermutlich von Vollzeit- oder Saisonarbeitskraften erledigt,
die auf 26% beziehungsweise 23% der Hofe aktiv sind und eventuell zwar eine volle land-
wirtschaftliche oder gartnerische Ausbildung besitzen, von den Befragten jedoch nicht als
Landwirtinnen interpretiert wurden. In einem Angestelltenverhaltnis arbeiten Vollzeitarbeits-
krafte auf rund 9,7% der SoLaWi-Hofe, auf weiteren 12,9% sind Teilzeitkrafte angestellt.
77,4% der Hofe kommen ohne Anstellungsverhaltnisse aus.

Netzwerk Solidarische Landwirtschaft

Das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft ist nach eigenen Angaben ein ,Zusammen-
schluss von Menschen mit landwirtschaftlichem Hintergrund und von Interessierten, die sich
fur die Umsetzung der Solidarischen Landwirtschaft engagieren® (Solidarische Landwirt-
schaft e.V. 0.J. a). Die dort engagierten Personen wirken unter anderem bei der Neugrin-
dung von SoLaWis mit, beraten Hofe und stellen Informationen sowohl fur Mitglieder von
SoLaWis als auch fiir die Berichterstattung und Recherche bereit. Solidarisch wirtschaftende
Hofe sowie Privatpersonen kdnnen Mitglied werden, sich einbringen, vernetzen und Ange-
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bote in Anspruch nehmen. Daflr zahlt jedes Mitglied einen nicht festgelegten Beitrag, der
sich bei bereits bestehenden SolLaWis allerdings auf etwa 6€ pro Teilnehmerln pro Jahr
belaufen sollte (Solidarische Landwirtschaft e.V. 0.J. b). DarUber hinaus finanziert sich der
Tragerverein durch Spendengelder.

5.3.1.3 Trendentwicklung in Deutschland und NRW

Wahrend der Industrialisierung und bis weit ins 20. Jahrhundert ging der Trend der landwirt-
schaftlichen Entwicklung weg von kleinen Iandlichen Betrieben hin zu industriellen Grofibe-
trieben, die dem zunehmenden Wettbewerb standhalten konnten. Erst ab den 1960er Jah-
ren entwickelten sich schrittweise Alternativen in Richtung des solidarischen Wirtschaftens.
Dies begann mit der Idee, den Bodenbesitz von Héfen im Kollektiv zu finanzieren. Der erste
Betrieb dieser Form in Deutschland ist der Buschberghof, der 1968 von einem Familienbe-
trieb zu einem gemeinschaftlichen Besitz der ,Gemeinnultzigen Landbauforschungsgesell-
schaft Fuhlhagen“ (GLF) wurde. Eine gemeinschaftliche Abnahme der Erzeugnisse und die
Mithilfe der Gruppe wurden erst 1981 mit der Grindung der ,Landwirtschaftlichen Arbeits-
gemeinschaft” (LAG) eingefihrt. In den USA griindete ein Deutscher, der zuvor auf dem
Buschberghof gewohnt hatte, 1968 den ersten Hof dieser Art. Dort lautet die Bezeichnung
fur Solidarische Landwirtschaft ,Community Supported Agriculture® (CSA) (Bietau et al 2013,
S. 12f).

In Deutschland wurden nach der Griindung des Buschberghofs nur sehr langsam weitere
SolLaWis ins Leben gerufen. So waren es bis 2003 nur insgesamt vier, 2007 bereits acht. Ab
der Grindung des Netzwerk Solidarische Landwirtschaft vervielfachte sich die Zahl auf 109
im Jahr 2016 (European CSA Research Group 2016, S. 39).

Abbildung 13: Anzahl der Solawis in Deutschland von 1988-2014
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Quelle: European CSA Research Group (2016, S. 39)

Der Trend der Hofegrundung ist weiterhin steigend: Neben den 109 bereits bestehenden
SolLaWis sind laut Newsletter des Netzwerks Solidarische Landwirtschaft aktuell sechs Initi-
ativen deutschlandweit in der Grindungsphase. In NRW gibt es derzeit 9 SoLaWis (Haan,
Dortmund, Gelsenkirchen, Altenberge (bei Minster), Bramsche (bei Osnabriick), Kdln, Lind-
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lar, Aachen, Bonn). Daruber hinaus gibt es Gesuche von Hbéfen, die eine solidarische Ge-
meinschaft suchen und umgekehrt. 11 davon befinden sich in NRW (Dusseldorf und Um-
land, Langenfeld/Rhid, Raum Viersen, Krefeld, Monchengladbach, Essen Katern-
berg, Wesel, Raum Rheinberg-Neukirchen-Vluyn-Diusburg-West, Gummersbach, Region
Heinsberg/Selfkant, Bonn/KéIn). (Solidarische Landwirtschaft e.V. 0.J. d)

Der Begriff ,Solidarische Landwirtschaft” wurde 2010 durch das damals entstehende Netz-
werk Solidarische Landwirtschaft gepragt (Solidarische Landwirtschaft e.V. o.J. a). Heute
stehen die deutschen SolLaWis dariiber miteinander in Kontakt. AuRerdem kooperiert das
Netzwerk mit solidarischen Initiativen in anderen europaischen Landern und Uber Urgenci
auch global mit CSA-Gemeinschaften (Bietau et al. 2013, S. 14). Je Solawi werden im
deutschlandweiten Schnitt 110 Ernteanteile produziert. Da von einem Anteil meist zwei bis
drei Personen essen, geht Urgenci davon aus, dass deutsche SoLaWis etwa 25.000 Men-
schen erreichen (European CSA Research Group 2016, S. 39). Seit der Studie ist die An-
zahl an SolLaWis gestiegen, sodass bei einer ahnlichen Hochrechnung fast 30.000 Men-
schen erreicht werden.

In den letzten Jahren hat sich der Diskurs um die landwirtschaftliche Produktion gewandelt:
Zunehmend vertreten auch grofRe Institutionen, die fir ihre neoliberale Einstellung bekannt
sind, die Ansicht, dass Landwirtschaft mehrere Funktionen erflllen sollte. Hierzu zahlen
,2dmwelt,- Tier- und Artenschutz, regionale Entwicklung, Kulturlandschaftspflege und die
Produktion gesunder Lebensmittel* (Bietau et al. 2013, S. 19). Die SoLaWis sind Teil dieses
Wandels und bieten ein Beispiel fir eine multifunktionale Landwirtschaft.

5.3.1.4 GoodPractices
Bonnekamp Stiftung/ SoLaWi Essen

Die Bonnekamp Stiftung befindet sich in Essen mitten in der Stadt. Sie betreibt verschiede-
ne Projekte, die sich mit einer zukunftsorientierten Herstellung und Verbreitung von Le-
bensmitteln im weitesten Sinne beschaftigen. Eines lhrer Projekte beinhaltet Solidarische
Landwirtschaft (in Grindung). Auf der Bonnekamphothe in Essen-Katernberg befindet sich
eine 3 ha-grol’e Flache, die der Stiftung gehoért und von der Landwirtschaftskammer als
Jlandwirtschaftlicher Betrieb bzw. privilegiertes Vorhaben® anerkannt wurde (Bonnekamp
Stiftung o0.J. a,b). Das Geléande ist in drei Zonen unterteilt, eine fur den biologischen Gemu-
seanbau, eine fur Friichte und extensive Tierhaltung und eine Streuobst- und Mahwiese, die
auch kleineren Tieren einen Lebensraum bieten soll. Teilweise nutzen Essener Burgerlnnen
die Flache als urbanen Garten, teils wird sie zum solidarischen Anbau eines ,Clubs” genutzt,
in den Mitglieder eintreten, um solidarische Landwirtschaft zu betreiben. Sie zahlen einen
Beitrag und bestimmen mit, was angebaut wird und wie viel sie jeweils bendtigen. Neben
der gemeinsamen Ernte gibt es vier Nachmittage im Jahr, an denen unter professioneller
Anleitung mit den eigenen Lebensmitteln gekocht wird (Bonnekamp-Stiftung o.J. c). Die Stif-
tung bietet weitere Projekte und Bildungsmoglichkeiten im Bereich Erndhrung, aber auch zu
politischen und wirtschaftlichen Zusammenhangen an.
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SoLaWi Dortmund

Die Hofgemeinschaft wurde 2014 in Dortmund-Derne gegriindet und hat heute 60 Mitglie-
der. Den Impuls gab eine kleine Gruppe von Menschen, die bereits 2013 nach einer geeig-
neten Flache suchte, rechtliche Fragen klarte und einen Plan zur Finanzierung ausarbeitete.
AnschlieBend suchten sie nach Mitgliedern und bildeten eine Erzeuger-Verbaucher-
Gemeinschaft. Diese wird vom Verein SoLaWi Dortmund e.V. unterstitzt, der sich einmal im
Monat trifft, um Organisatorisches zu besprechen. Die Mitglieder helfen nach Md&glichkeit
beim Anbau auf der 0,6 ha groflen Landflache, aulerdem ist ein Gartner dort beschaftigt.
Auf dem Hof wird ausschlieRlich Gemise angebaut, eine Mitgliedschaft mit der vorgesehe-
nen Teilversorgung kostet 55€ pro Monat. Abholgemeinschaften bringen das Gemuse zu
zentralen Abholorten fir die Mitglieder. Auf ihrer Homepage gibt die Gemeinschaft an, dass
sie weiterhin auf der Suche nach Mitgliedern ist und eine VergréRerung angedacht ist (Soli-
darische Landwirtschaft Dortmund e.V. 0.J. a). Auch fir die Arbeitsgruppen werden Interes-
sierte gesucht, wobei hier aktuell nur die Arbeitsgruppe Offentlichkeitsarbeit aufgefihrt ist
(Solidarische Landwirtschaft Dortmund e.V. o.J. b). In der Erzeuger-Verbraucher-
Gemeinschaft sind Mitglieder verschiedenen Alters vertreten, wie Studierende, Familien und
Senioren (Solidarische Landwirtschaft Dortmund e.V. 0.J. c).

Der Verein gibt als Motivation fiir sein Handeln an, regionalen und 6kologischen Anbau im
Gegensatz zu industrieller Produktion fordern zu wollen. Dadurch méchten sie zum Natur-
schutz beitragen und der Landnahme im globalen Stiden entgegen wirken, die durch westli-
che Konsum- und Wirtschaftsmuster vorangetrieben wird (Solidarische Landwirtschaft Dort-
mund o.J. d).

5.3.1.5 Nachhaltigkeitsbewertung

Im Zuge des Postwachstumsdiskurses zeigen SoLaWis eine Mdglichkeit der Lebensmittel-
produktion und -konsumption, die als nachhaltige Alternative umsetzbar ist. Es werden Wir-
kungen auf verschiedenen Ebenen erzielt: Durch die gemeinschaftliche Finanzierung wird
die Verantwortung geteilt. Ernteausfalle oder nétige Reparaturen und Neuanschaffungen
missen nicht nur von Landwirtinnen getragen werden, sodass sich das Risiko fir sie verrin-
gert und ihr Einkommen gesicherter ist. Auflerdem werden ihre Arbeitsbedingungen insofern
verbessert, als bei mehr Mithilfe durch Mitglieder auch verhaltnismafRig gute Urlaubszeiten
fur Landwirtinnen erméglicht werden kdnnen (Solidarische Landwirtschaft e.V. 0.J. c).

Auch auf der Mitgliederseite sind sozié-6konomische Auswirkungen feststellbar. Gibt es
an der finanziellen Situation ausgerichtete flexible Beitragszahlungen, so bekommen Men-
schen mit geringem Einkommen die Moglichkeit, hochwertige regionale Produkte zu bezie-
hen und sich daflir unter Umstanden anderweitig einzubringen, beispielsweise beim Anbau
(Kraif3, Elsen 2012, S. 61). Die Tatsache, dass Lebensmittel keinen festgelegten Preis ha-
ben, sondern man fir das Gesamtprojekt der Herstellung, Information usw. bezahlt, macht
dies mdglich, erfordert aber auch eine deutliche Umstellung in den Képfen der Konsumen-
ten. Diese Schwierigkeit wurde in einer umfangreichen Studie von Bietau et al. erhoben, bei
der SoLaWis in Deutschland befragt wurden (Bietau et al. 2013, S. 175ff). An dieser Stelle
besteht demzufolge ein soziokulturelles Transformationspotenzial.
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Auch die gesteigerte Auseinandersetzung der Mitglieder mit Saisonalitat kann dazu gezahlt
werden. Viele Mitglieder zeigten zwar schon zuvor Interesse fur biologische Produkte, waren
sich jedoch nicht der regionalen und saisonalen Verfligbarkeit bewusst (ebd). Posse betont
in seiner Untersuchung zu Unternehmen in einer Postwachstumsgesellschaft den Vorteil,
dass bei SoLaWis der Wettbewerbsdruck entfallt und damit neue Wirtschaftsformen mdoglich
werden, die in einer Welt mit begrenzten Ressourcen dauerhaft umsetzbar sind (Posse
2015, S. 97, 102).

Ein 6kologisches Potenzial ist bei solidarischen Hofen in mehrerer Hinsicht anzunehmen.
Zunachst werden Produkte ausschlie3lich fir den Konsum der Region angebaut, sodass
Transportwege im konventionellen Handel dann eingeschrankt werden, wenn eine Substiti-
on von Einkdufen aus dem konventionellen Lebensmittelhandel stattfindet. Hier sollte aller-
dings durch die Prosumenten darauf geachtet werden, dass unter Umstanden langere Wege
zu den Hofen in Fahrgemeinschaften zurtickgelegt werden oder die Produkte geliefert wer-
den. Die Selbstabholung am Hof kann je nach Transportdistanz hdhere CO,-Emissionen
bewirken als eine Lieferung von Produkten (z.B. Abo-Kiste): Laut einer britischen Studie ist
die Selbstabholung ab einer Entfernung von 6,7 km (Hin- und Rickreise, Benzin) emissions-
reicher als die Lieferung von einer Abo-kiste (inkl. Kiihllagerung, Verpackung, Transport ins
Regionallager, Transport zum Endkunden, ca. 1 300 Boxen) (Coley et al. 2009). Auch die
haufig genutzten Abholstationen in Wohnortnahe reduzieren Transportwege.

Ein deutliches Einsparpotenzial besteht in Bezug auf Lebensmittel, die bei konventioneller
Landwirtschaft aufgrund von Handelsnormen nicht verkauft werden. Diese werden bei So-
LaWis nicht zu Abfall, sondern kénnen genau wie andere Produkte konsumiert werden.

Mitglieder bekommen ein Bewusstsein fir Produkte der Natur und ihr Bezug zu Lebensmit-
teln kann sich wandeln. Durch die 6kologische Wirtschaftsweise der Hofe kdnnen sie zudem
etwas Uber Bodenschutz und artgerechtere Tierhaltung lernen (Solidarische Landwirtschaft
e.V. o. J. ¢). In diesem Punkt besteht sowohl ein dkologisches als auch ein soziales Poten-
zial.

Das umweltschonende und wenig ressourcenintensive Wirtschafts- und Konsumverhalten
der SoLaWis zeigt ihr Potenzial zur Férderung nachhaltiger Entwicklung. Bislang ist die Ge-
samtmenge jedoch aufgrund der kleinen Anzahl von Hoéfen gering, sodass das 6kologische
Transformationspotenzial nur eingeschrankt vorhanden ist. Betrachtet man allerdings die
zahlreichen Neugrundungen in den letzten Jahren und die Unterstutzung durch das Netz-
werk Solidarische Landwirtschaft, so kann man von einem weiteren Wachstum dieser Al-
ternativen Okonomie ausgehen.
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5.3.1.6 Handlungsbedarfe fiir das Land NRW

Es lassen sich flr das Land NRW die folgenden zentralen Handlungsempfehlungen ablei-
ten:

Das Land NRW sollte Anreize zur Bereitstellung von Flachen fiir SolaWi schaffen (z.B.
Ausgleichsflachen, Okokonto, Vertragsnaturschutz) sowie im Rahmen treuhdnderischer
Programme Flachen daflr zur Verfliigung stellen. Bei der konkreten Umsetzung der SoLaWi
-Projekte besteht Handlungsbedarf bei der Flachenbereitstellung, fur die sich insbesondere
Initiativen in Stadtndhe Unterstitzung wunschen. Die Bereitstellung von Flachen fur SolLa-
Wis sollte Uber Anreize fur Kommunen unterstitzt werden, beispielsweise als Ausgleichsfla-
chen fur Bauvorhaben. Ausgleichsflachen kdnnen nach Raumordnungsgesetz auch au-
Rerhalb des Ortes angelegt werden, an dem die zu kompensierende BaumafRnahme durch-
gefuhrt wird, solange sie sich im entsprechenden Gebiet befinden (Grenzziehung nach Karte
des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW 2011). Daher bietet sich
die Moglichkeit, gerade im Stadtumland Flachen fiir SoLaWi zu nutzen, etwa um neu versie-
gelte Flachen innerhalb der Stadt auszugleichen. Das Land NRW sollte prifen, inwieweit
sich die Kooperation von unteren Landschaftsbehérden mit Akteurlnnen der solidarischen
Landwirtschaft ausbauen lasst: Erstere sind in der Regel fiir die Bereitstellung von Okokon-
tos verantwortlich, auf denen AusgleichsmalRnahmen dokumentiert sind. Ahnlich kénnten
Ausgleichspools, die potenzielle Ausgleichsflachen enthalten, fir die Kooperation mit So-
LaWis offen sein, solange dies unter landschaftsplanerischen Kriterien sinnvoll ist. Ein un-
mittelbarer landesspezifischer Anknipfungspunkt ist das Programm ,Vertragsnaturschutz®,
mit Hilfe dessen unter anderem Ausgleichsflachen fur extensive Landwirtschaft geférdert
werden (MKULNV o.J.). Dartber hinaus sollten Flachen im Rahmen von treuhdnderischen
Programmen (z.B. treuhdnderisches Programm der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Natur-
schutz, Heimat- und Kulturpflege) bereitgestellt werden, um finanzielle Liicken abzufedern,
die v.a. bei Neugrindungen (Kauf der Immobilie/Grundstiick, weitere Investitionen in Pro-
duktionsmittel) vorliegen.

Das Land NRW sollte eine Beratung der Initiativen gewdhrleisten und ein Netzwerk
von Beraterlnnen auf Landesebene initiieren und als FérdermaRnahme dafiir Bera-
tungsgutscheine anbieten. Die Bewaltigung weiterer Herausforderungen Solidarischer
Landwirtschaft, die sowohl in Grindungs- als auch in spateren Phasen entstehen, sollte das
Land NRW durch Beratungsprogramme unterstitzen. Im Praxisworkshop wurden mehrere
Vorschlage erarbeitet, die sowohl organisatorische als auch finanzielle Unterstiitzung bein-
halten: Ein Netzwerk von Beraterlnnen oder Mediatorinnen auf Landesebene sollte initiiert
werden, das die Erfahrung in der Griindung von SoLaWis und Finanzierungskonzepte wei-
terentwickelt und diffundiert. Da vom Netzwerk Solidarische Landwirtschaft schon einige
Angebote und Vernetzungsmoglichkeiten bestehen, ware eine enge Kooperation bei allen
FérderungsmalRnahmen zentral, um Dopplungen zu vermeiden und Synergien zu nutzen.
Das Netzwerk bietet beispielsweise arbeitsrechtliche und finanzielle Beratung an, die gefor-
dert werden sollte, sodass sie kostenlos zur Verfliigung gestellt werden kann. Auch eine Er-
weiterung/Wechsel von selbststandiger Landwirtschaft hin zu einer SoLaWi kénnte durch
Beraterinnen vereinfacht werden. Die Férderung des Netzwerks kénnte dessen Offentlich-
keitswirkung starken und damit das Diffusionspotential von Solidarischer Landwirtschaft er-
hohen.
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Das Land NRW sollte durch bildungspolitische MaBnahmen den Bezug zur (solidari-
schen) Nahrungsmittelproduktion noch starker fordern. Eine MalRnahme persuasiver
Art* kénnte sein, regelmaRige Besuche bei Hofgemeinschaften bereits ab dem Kindergar-
ten und wahrend der Schulzeit zu férdern, damit Kinder und Jugendliche einen Bezug zur
Natur und Lebensmittelproduktion bekommen. Auf diese Weise kénnten mehr Menschen fur
die Auswirkungen konventioneller Landwirtschaft aber auch nachhaltige 6konomische Alter-
nativen sensibilisiert werden, sodass diese Alternativen mehr Zuspruch und Verbreitungspo-
tenzial erfahren. Neben (oder anstatt) den freiwilligen und teils ehrenamtlich angebotenen
(Bildungs-)Angeboten von Hoéfen wird ein finanziertes Programm bendétigt, das diese aul3er-
schulische Bildungsform fiir alle erméglicht. Da Ahnliches schon in anderen Bundeslandern
praktiziert wird, ist dazu eine interministerielle Zusammenarbeit denkbar. Daruber hinaus
kann die Reprasentation in den Medien die Verbreitung der ldee férdern, sodass immer
mehr Menschen angeregt werden, eigene solidarische Gemeinschaften zu griinden (Bietau
etal. 2013, S. 189).

Das Land NRW sollte Kooperationen mit bestehenden Strukturen féordern. Besonders
wichtig ist dabei, einerseits das Bedurfnis solidarischer Hofgemeinschaften nach Selbstbe-
stimmung zu beachten, gleichzeitig winschen sich Mitglieder eine grofere Akzeptanz in der
Gesellschaft und oft auch eine Verbreitung dieser Alternative zu einer am globalen Wettbe-
werb und Wachstum orientierten Wirtschaftsweise. Politische Ansatze zur Unterstiitzung der
Initiativen sind daher sehr relevant und sollten die weitere Verbreitung sowie Ansprechmdg-
lichkeiten erleichtern, ohne in gruppen- und gemeinschaftsspezifische Prozesse einzugrei-
fen.

Das Land NRW sollte diese einzelnen MaBnahmen in einem Handlungsprogramm So-
lidarische Landwirtschaft biindeln. Denn ein wichtiger Punkt, den Bietau et al. (2013)
herausgearbeitet haben, ist die begrenzte Ausweitungsmdglichkeit von SoLaWis ohne vor-
her ein Bewusstsein fur die Probleme geschaffen zu haben, die mit konventioneller Land-
wirtschaft und neoliberaler Marktwirtschaft einhergehen (2013, S. 177ff). Erst mit diesem
Bewusstsein entwickelt sich auch ein Interesse an Alternativen. Dieser Aspekt wurde eben-
falls von involvierten Akteurlnnen im Workshop genannt. Zudem ergeben sich gerade bei
der solidarischen Landwirtschaft zahlreiche Wechselwirkungen mit anderen Handlungsfel-
dern: Generell kann an der Verbreitung des solidarischen Wirtschaftens auch in anderen
Bereichen mitgewirkt werden, um regionale Lebensmittelproduktion, nachhaltige Flachen-
nutzung und Stadt-Land-Beziehungen zu starken. Betrachtet man Produktion und Konsum
in NRW in systemischer Weise, wird die Rolle des Ernahrungsfeldes als Schnittstelle zwi-
schen urbanen und landlichen Raumen deutlich. Auch die Bereiche Wohnen und Mobilitat
konnen in solidarische Projekte mit einbezogen werden und so zur Dematerialisierung und
Entkopplung von Naturinanspruchnahme und Wohistand beitragen. Es bedarf hier eines
Managements Uber Sektoren- und Kommunengrenzen hinaus. Im Praxisworkshop zeigte
sich ein starkes Interesse, andere Alternative Okonomien, beispielsweise gemeinschaftliche
Wohnformen zusammenzudenken. Die teils langen Wege zu den Hoéfen erfordern wiederum
Fahrgemeinschaften oder ein Carsharing-Netz, das bis in Iandliche Gebiete reicht. Das Land
NRW sollte gezielt Projekte férdern, bei der Lebensmittelproduktion, Wohnen und Mobilitat

% Gemeint sind MaRnahmen, die Menschen iiber die jeweilige Alternative Okonomie informieren, ihre Relevanz
verdeutlichen und Handlungsoptionen fiir die Gesellschaft vermitteln.
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in Gemeinschaft betrieben werden. Dadurch kénnten sowohl Wege und Ressourcenver-
brauch reduziert werden, als auch Menschen mit gesellschaftichem Engagement zusam-
menkommen, um ein solidarischen Leben und Wirtschaften voranzutreiben.

5.3.1.7 Forschungsbedarf

Sowohl wahrend der Recherche als auch durch den Praxisworkshop wurden Forschungs-
bedarfe deutlich, die fir eine Beurteilung des Ressourceneinsparpotenzials und des Beitra-
ges zu einer nachhaltigen Ernahrung relevant sind. Fir die Solidarische Landwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen existieren bislang keine ausfuhrlichen Erhebungen, die GréRe, Organi-
sationsstruktur, Wirtschaftsweise und Griinde zur Beteiligung abbilden. Um eine Aussage
Uber die Einsparungen von Transportwegen durch den regionalen Anbau und Konsum tref-
fen zu kénnen, misste erhoben werden, wie die Lebensmittel geliefert oder abgeholt werden
und ob dies Einkaufsfahrten, beispielsweise zum Supermarkt, ersetzt. Darliber hinaus kénn-
te nach genauerer Erhebung der verwendeten Materialien, Anbaumengen und auch Einspa-
rungen durch alternative Freizeitnutzung eine Ressourceneinsparpotenzialanalyse durchge-
fuhrt werden, mithilfe derer sich Férdermalinahmen gezielt entwerfen und untermauern las-
sen. Um das Diffusionspotenzial und damit das Ausmal, in dem Solidarische Landwirtschaft
zu nachhaltiger Entwicklung beitragen kann, zu bestimmen, werden ebenfalls weitere Infor-
mationen bendtigt: Bekanntheitsgrad, Zielgruppe, persénliche und allgemeine Griinde der
Beteiligung, Akzeptanz in der Bevolkerung und Verbreitungshemmnisse spielen hier eine
Rolle.
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5.3.2 Landwirtschaftliche Direktvermarktung

Die landwirtschaftliche Direktvermarktung weist als Alternative Okonomie vor allem Charak-
teristika der Resilienzékonomie (kurze Wertschépfungsketten, dezentrale und lokale Einhei-
ten) auf. AulRerdem gibt es Auspragungen der Direktvermarktung - wie die solidarische
Landwirtschaft und kleinbduerliche Landwirtschaft - die eine stéarkere Néahe zu den Grund-
strdmungen Resilienzékonomie und Sharing Economy aufweisen.

5.3.2.1 Beschreibung

Bei der landwirtschaftlichen Direktvermarktung werden landwirtschaftliche Erzeugnisse ohne
Zwischenschritte in Verarbeitung und Handel direkt an Konsumenten verkauft. Laut Vereini-
gung der Direktvermarkter NRW e.V. muss ein landwirtschaftlicher Betrieb mindestens ein
Produkt selber erzeugen, aufbereiten, bearbeiten und/oder verarbeiten und vermarkten, um
als Direktvermarkter zu gelten. Dabei darf dieses Produkt auch ein verarbeitetes Erzeugnis
sein, ,wenn mindestens ein wertgebender Bestandteil im dazugehdrigen landwirtschaftlichen
Betrieb erzeugt worden ist* (2011, S. 1). Der Verkauf kann in Hofladen, beim Feldverkauf
am StralBenrand, auf Markten oder anderen mobilen Verkaufsstdanden, durch Abo-Kisten
oder per Versand erfolgen. Auch das Selbsternten durch Kundinnen und der Verkauf an
GroRbetriebe wie Gastronomie und Catering kdnnen zur Direktvermarktung gezahlt werden.
Die solidarische Landwirtschaft beinhaltet ebenfalls keinen Zwischenhandel, wird hier aber
wegen ihrer besonderen Wirtschaftsgemeinschaft einzeln untersucht.

Unter den Betrieben befinden sich sowohl konventionelle als auch 6kologische. Im Jahr
2013 gab es in Deutschland 30 - 40 000 landwirtschaftliche Betriebe, die Produkte direkt
vermarkten. Dies entspricht einem Anteil von 6-8 % (BMEL o.J. a). In Nordrhein Westfalen
gibt es derzeit etwa 1 400 Héfe, die die Direktvermarktung nutzen® (Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen o0.J. e).

Wie die Definition oben zeigt, dirfen direktvermarktende Betriebe auch zugekaufte Produkte
oder Anteile verkaufen, solange diese entsprechend gekennzeichnet sind. In NRW flhren
etwa zwei Drittel der 1 400 H6fe mit Direktvermarktung Eier und Kartoffeln in ihrem Sorti-
ment, rund die Halfte verkauft Gemiise, Apfel und/oder Birnen, Spargel, Erdbeeren und
Fleisch/Wurstwaren. Etwa ein Viertel bietet Backwaren oder Molkereiprodukte, Rind-,
Schweine- oder Hihnerfleisch an (Landwirtschaftskammer NRW o.J. d).

Die Kundschaft der Hofladen ist laut einer Studie von 2010 im Schnitt 48 Jahre alt, wobei
das Alter bei konventionellen Betrieben dartber und bei biologischen Betrieben darunter lag
(Hasan 2010, S. 125). Ein grofRer Anteil an Stammkundinnen zeichnet die untersuchten Hof-
l&den aus, insbesondere kaufen Familien mit Kindern und &ltere Menschen dort ein. Es
handelt sich um Menschen verschiedener Einkommensklassen, wenn auch das Durch-
schnittseinkommen Uber dem deutschlandweiten liegt (ebd., S. 126).

Direktvermarktende Betriebe mit eigenem Hofladen verkaufen dort in der Regel auch zuge-
kaufte Produkte anderer Direktvermarkter und gegebenfalls Uberregionale Produkte, die

%% Erfasst sind 1 400 von ca. 35.000 Betrieben im Jahr 2012
(http://www.landwirtschaftskammer.de/wir/pdf/zahlen-landwirtschaft.pdf, S. 42).
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ihren Kriterien entsprechen (zum Beispiel Bioland-/Demeter-zertifiziert) (Vogt et al. 2016, S.
4). Durch den Zukauf vergréert sich das Sortiment und die Laden werden fir Kundinnen
attraktiver, allerdings gibt es auch einen gréf3eren logistischen Aufwand und gegebenenfalls
langere Transportwege.

5.3.2.2 Relevante Akteure

Direktvermarktende Betriebe

In Nordrhein Westfalen gibt es derzeit etwa 1 400 Hofe, die die Direktvermarktung nutzen
(Landwirtschaftskammer NRW o.J. e). Dazu zahlen eine Vielzahl von Absatzstrategien (sie-
he Beschreibung oben).

Vereinigung der Direktvermarkter NRW e.V.

In diesem Verein haben sich direktvermarktende Betriebe in NRW zusammengeschlossen,
um sich gegenseitig zu unterstitzen und ihre Interessen beispielsweise gegenuber Politik
und Gesellschaft zu vertreten. Mitglieder kénnen sich vernetzen oder Beratung in Anspruch
nehmen, um etwa Direktvermarktung als neue Vertriebsmethode fir ihren Betrieb einzurich-
ten (0.J. a).

Fordergemeinschaft ,,Einkaufen auf dem Bauernhof*

Seit 1989 besteht die Férdergemeinschaft ,Einkaufen auf dem Bauernhof* als Zusammen-
schluss von Landwirtschaftskammern, Landesbauernverbanden und regionalen Bauernver-
banden. Sie regelt u.a. die Nutzungsbedingungen des von 1 200 Betrieben genutzten Zei-
chens ,Einkaufen auf dem Bauernhof* (Férdergemeinschaft Einkaufen auf dem Bauernhof
o.J. a). Direktvermarktende Betriebe, die dieses Zeichen nutzen, mussen besondere Aufla-
gen erfillen, wie einen hohen Anteil an selbsterzeugten Produkten und den Verzicht auf
gentechnisch manipuliertes Saatgut (Férdergemeinschaft Einkaufen auf dem Bauernhof o.J.
b). Sie werden von der Férdergemeinschaft vor allem durch Offentlichkeitsarbeit und Wer-
bemittel mit dem Markenzeichen unterstitzt. Auf der Homepage kénnen Kundlnnen gezielt
nach Betrieben suchen, die ihre gewlnschten Produkte in ihrer Region verkaufen.

Landwirtschaftskammer NRW

Die Landwirtschaftskammer stellt eine Vielzahl von Informationen fir landwirtschaftliche
Betriebe bereit, die neue Vermarktungsstrategien wie die Direktvermarktung in Erwagung
ziehen. Hierzu gehéren Artikel und Berechnungen zu den Erfordernissen fiir Dorfladen, In-
formationsveranstaltungen zum Lebensmittelrecht aber auch Hygienevorschriften (Landwirt-
schaftskammer NRW o.J. a). AuRerdem gibt es Broschiiren zu Obst, Gemuse und Fleisch-
waren, die auf der Verbraucherseite wichtige Fragen klaren und auf Vermarktungsseite das
Verkaufspersonal schulen kénnen (Landwirtschaftskammer NRW o.J. b). Zusammen mit
den Landwirtschaftskammern Niedersachsen und Rheinland-Pfalz sowie der Vereinigung
der hessischen Direktvermarkter ist NRW dabei, eine Direktvermarktung im Supermarkt
nach Vorbild der LANDMARKT-Theken in Hessen fur weitere Bundeslander ins Leben zu
rufen (Landwirtschaftskammer NRW o.J. c). Auch die Landwirtschaftskammer NRW bietet
auf ihrer Webseite landservice.de eine Suchmaske an, mit Hilfe derer man entsprechende
Hofladen, Selbstpflickanlagen, Markte und Versandmdglichkeiten in der Umgebung finden
kann (Landwirtschaftskammer NRW o.J. d).
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5.3.2.3 Trendentwicklung in Deutschland und in NRW

Seit 1970 sank die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland von deutlich
Uber 1 Million auf unter 300 000 im Jahr 2013. Gleichzeitig ist die bestellte Flache auf das
Flnffache gestiegen (BMEL 2016, S. 6f). Kleine und mittlere Betriebe kénnen sich im natio-
nalen und internationalen Wettbewerb nicht behaupten, da sie unter anderem den Mengen-
umsatz nicht erreichen und die niedrigen Preise des Einzelhandels ihre Kosten nicht de-
cken. Nur etwa die Halfte der deutschen Landwirtinnen lebt ausschlieRlich von der Landwirt-
schaft. Um ihre Gewinnmarge zu erhéhen, greifen vor allem kleine landwirtschaftliche Be-
triebe auf zusatzliche Absatzformen wie die Direktvermarktung zuriick. Auch in anderen
Landern zeigen sich solche Entwicklungen: In den USA erlebte die Direktvermarktung seit
den 1970er Jahren einen starken Anstieg (Hasan 2010, S. 13). Auf Seiten der Verbrauche-
rinnen ist das Interesse an der Direktvermarktung (u.a. durch Lebensmittelskandale wie
BSE und MKS) gestiegen, da hier eine gréRere Transparenz bzgl. der Produktion und Nahe
zum Produzenten mdglich ist (Hasan 2010, S. 15).

Direktvermarktende Betriebe in Deutschland haben sich zunehmend etabliert. So gibt es
Gemeinschaften wie die Férdergemeinschaft Einkaufen auf dem Bauernhof schon seit 1989,
hinzu kamen nach und nach landesweite Netzwerke wie die Vereinigung der Direktvermark-
ter NRW, die 2011 gegrindet wurde. Diese fordern die Vernetzung und Interessensvertre-
tung direktvermarktender Betriebe und machen Neugrindungen durch Informationsaus-
tausch leichter. Auch die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen tragt mit ihren oben
genannten Angeboten dazu bei. Aktuell listet ihre Seite ,Landservice® 1 400 Direktvermark-
ter (von 35 000 Betrieben, bezogen auf das Jahr 2012). Der 6kologisch zertifizierte Anteil
schwankt je nach Absatzform zwischen 8 und 20% (Landwirtschaftskammer NRW o.J. e).

Ein hessischer Zusammenschluss direktvermarktender Betriebe vertreibt Produkte zusatz-
lich in rund 200 REWE-Filialien (Landmarkt o.J.). Die Vereinigung der Direktvermarkter in
NRW strebt eine ahnliche Kooperation mit dem Einzelhandel an (Landwirtschaftskammer
NRW o.J. c). Auf diese Weise kdnnten mehr Produkte abgesetzt und eine breitere Kund-
schaft erreichen werden. Derzeit erreichen direktvermarktete Produkte etwa 15 Millionen
Menschen deutschlandweit (IfD Allensbach 2016). Abbildung 14 zeigt, dass die Verbreitung
seit 2012 leicht gestiegen ist, im Jahr 2016 aber stagniert beziehungsweise sogar ein leich-
ter Rlickgang der erreichten Haushalte erkennbar ist. Ein Wachstumspotenzial besteht je-
doch beispielsweise im Hinblick auf Anderungen der europaischen Agrarpolitik GAP und die
Ausgestaltung der Férderung im Rahmen der 2. Saule, die Bundeslandern Gestaltungsmaog-
lichkeiten bei der Férderung der Landwirtschaft 14sst®®. Das "NRW-Programm Landlicher
Raum 2014-2020 Férderung der landlichen Entwicklung in Nordrhein-Westfalen" greift diese
Forderoption strategisch auf und setzt gezielt auf die Férderung wettbewerbsstarkender
Vermarktungsstrukturen (ebd.). Ein Teil der europadischen Agrarsubventionen wurde bereits
so umgeschichtet, dass kleine Betriebe davon profitieren. Da hier auf bundes- und landes-
politischer Ebene noch Spielraum zur Férderung kleinerer (direktvermarktender) Betriebe

% "Die Foérderung der landlichen Entwicklung ist Teil der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europaischen
Union (EU). Wahrend die 1. Saule auf die Marktstiitzung und die Direktzahlungen an die landwirtschaftlichen
Betriebe gerichtet ist, bildet die Iandliche Entwicklung die sogenannte 2. Saule der GAP. Zentrales
Forderinstrument der EU zur Entwicklung landlicher Regionen im Rahmen der 2. Saule ist der Européische
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)." (MKULNV 2016, S. 6)
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besteht (MKULNV 2016), kann der Direktvermarktung 6kologisches Transformationspoten-
zial zugesprochen werden.

Abbildung 14: Entwicklung der Anzahl von Personen, in deren Haushalten Lebensmit-
tel aus Direktvermarktung konsumiert werden. Angaben der Personen in Millionen

2013 2014 2015 201¢

Quelle Weitere informationen

Quelle: Statista basierend auf IfD Allensbach (2016)

5.3.2.4 Good Practices

Miermanns Scheune (Bottrop-Kirchhellen)

Der Hof bietet einen Laden mit zahilreichen eigenen Produkten, dazu Gastronomie, Raum-
lichkeiten zur Vermietung. Im Hofladen kénnen beispielsweise Fruchtaufstriche, Gemuse,
Brote, Kuchen, Geback und Suppen aus eigener Herstellung gekauft werden (Hof Miermann
0.J. a). Mehrmals im Jahr richtet das Team Feste aus, bei denen saisonale Gerichte gekocht
und Produkte angeboten werden. Mittels einer Biogas- und einer Solaranlage wird Warme
fur den Hof erzeugt (Hof Miermann o.J. b). Von der Landwirtschaftskammer NRW wurde
Miermanns Scheune als Landservice Qualititshofladen ausgezeichnet®. Die Auszeichnung
erhalten Hoéfe mit mindestens drei selbst erzeugten Produkten, wenig Zukauf und besonde-
rem Service fur Kundinnen, zu dem auch gehért, dass sie Uber Nachhaltigkeit, Saisonalitat
und Regionalitat informiert werden (Landwirtschaftskammer NRW 2015).

Biolandbetrieb Enninghorst (Duisburg)

Der 6kologische Betrieb hat einen Hofladen, der Samstags ged6ffnet ist und verkauft dazu
auf drei Wochenmarkten und per Versand Abokisten. Die Produkte kommen aus der nahe-
ren Umgebung zwischen Dusseldorf und Kleve, sodass die Transportwege kurz und die
Lebensmittel frisch sein kénnen (Biolandbetrieb Enninghorst e.K. 0.J. a). Hoffihrungen er-

*" Landservice-Qualitatshofladen sind Hofladen, die ihr Angebot und ihren Service speziell auf anspruchsvolle
Kundinnen ausgerichtet haben. Eine Datierung der Auszeichnung ist nicht gegeben.
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moglichen zuséatzliche Transparenz und Informationen fur Verbraucherlnnen. Die selbst er-
zeugten Produkte reichen von Obst und Gemdise, Uber Schafprodukte bis hin zu Schilf als
Brennstoff oder Tierstreu (Biolandbetrieb Enninghorst e.K. 0.J. b).

Bioland Apfelbacher (Bornheim)

Dieser Familienbetrieb baut ebenfalls biologisch und nach den Richtlinien des Bioland-
Vereins an. Es werden verschiedene Gemusesorten und Friichte aus eigenem Anbau direkt
verkauft, dazu eine grof3e Produktpalette anderer biologischer Betriebe, von Milchprodukten
uber Getreide bis hin zu StRwaren (Bioland Apfelbacher o0.J. b). Diese kénnen im Hofladen
gekauft oder online bestellt werden. Dazu gibt es eine Abokiste, Uberwiegend mit eigenem
Gemdse, die in die Umgebung bis KdIn und Bonn geliefert wird. Im Sommer kénnen Kun-
dinnen auf der Selbstpflickanlage Frichte ernten. In einem angegliederten Garten finden
Bildungsangebote zu biologischem Anbau statt (Bioland Apfelbacher o.J. a).

5.3.2.5 Nachhaltigkeitsbewertung

Durch die direkte Vermarktung geht ein groRerer Teil der Einnahmen an den Hof, sodass
sich die Einkommen der Landwirtinnen verbessern. Auf diese Weise kann dem Trend der
Abnahme kleiner Betriebe ein alternatives Absatzmodell entgegengesetzt werden, das auch
kleinen Betrieben Wirtschaftlichkeit ermdglicht. Sie sind durch die regionale Vermarktung
weniger abhangig vom nationalen oder internationalen Markt (Vogt et al. 2016, S. 4).

Darlber hinaus wird der direkte Kontakt zu den Einkaufenden von beiden Seiten geschatzt.
Fir Kundlnnen ist die Herkunft und Produktion ihrer Einkdufe transparent und die Qualitat
der Lebensmittel in der Regel hoch. Menschen mit Vorbehalten gegentber der Qualitat von
Lebensmitteln, wie sie durch Lebensmittelskandale weithin ausgeldst wurden, haben hier die
Méglichkeit, durch persénlichen Kontakt, Flihrungen oder Informationsbroschiren Vertrauen
aufzubauen bzw. aufrecht zu erhalten.

Fir viele Menschen ist die Férderung ihrer Region ein wichtiges und identitatsstiftendes An-
liegen. Das Angebot selbst produzierter regionaler Spezialitdten kann diese Identifikation
verstarken und dariber hinaus fir die Vermarktenden ein Alleinstellungsmerkmal sein (Vogt
et al 2016, S. 3f). Werden Produkte auf dem Hof oder Markt verkauft, so entsteht ein per-
sonlicher Bezug und das Bewusstsein fir Regionalitat und Saisonalitat wird gebildet, denn
die KundIlnnen erleben die jahreszeitlichen Veranderungen des Angebots mit (BMEL o.J. a).
Hier lasst sich ein soziokulturelles Transformationspotenzial feststellen. Aufgrund der
hohen Bevdlkerungsdichte und der Nahe zu den Ballungszentren an Rhein und Ruhr bietet
die Landwirtschaftliche Direktvermarktung insbesondere in NRW ein betrachtliches Potenzi-
al um lokalen Konsum und das Bewusstsein fur Lebensmittel zu starken.

Okologische Vorteile ergeben sich besonders bei dkologisch produzierten Lebensmitteln,
fur die im Falle der Direktvermarktung zusatzlich hdhere Preise veranschlagt werden kon-
nen, sodass sich die Produktion eher lohnt. Doch es ist anzunehmen, dass auch konventio-
nelle Direktvermarkter umweltschonender wirtschaften kénnen, indem sie Erzeugnisse ver-
kaufen, die trotz guter Qualitdt an Handelsnormen scheitern wirden und sonst entsorgt wir-
den. Dies ist allerdings durch die aktuelle Forschungslage noch nicht belegt. Finden Anbau,
Verarbeitung und Verkauf in der selben Region statt, wie es hier in der Regel der Fall ist, so
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kénnen kirzere und weniger Transportwege anfallen. Allerdings kann die Anfahrt der Ver-
braucherlnnen zum Hof (Selbstabholung) den CO2-Ausstol? einer effizienteren Sammelliefe-
rung (mehrere Lieferungen) Ubersteigen, wie bei der solidarischen Landwirtschaft bereits
beschrieben (Coley et al. 2009). Zur gesamten Auswirkung von Direktvermarktung auf den
Ressourcenbedarf von Transporten / Logistik liegen derzeit keine Erhebungen vor.

Die politische Durchsetzungskraft der Direktvermarkter kann wegen der Vertretung in der
Vereinigung der Direktvermarkter NRW e.V., unterstutzt durch die Landwirtschaftskammer
NRW, als insgesamt gegeben eingeschatzt werden.

5.3.2.6 Handlungsbedarfe fiir das Land NRW

Fir das Land NRW lassen sich die folgenden zentralen Handlungsempfehlungen ableiten:

Das Land NRW sollte eine Beratung fir alle Formen kleinbduerlicher Landwirtschaft
gewahrleisten und ein Netzwerk von Beraterlnnen auf Landesebene initiieren und als
FordermaBnahme dafiir Beratungsgutscheine anbieten. Ankniipfend an die Beratungs-
angebote, die fur die Solidarische Landwirtschaft entworfen wurden, wurde von Workshop-
Teilnehmenden der Vorschlag entwickelt, ein Ubergreifendes Beratungsangebot fir alle
Formen kleinbduerlicher Landwirtschaft in Form eines Beratungsgutscheins einzuflhren.
Alle Initiativen kénnten sich Beratung zu den jeweils bendtigten land- und betriebswirtschaft-
lichen Themen suchen und diese durch einen zweckgebundenen Beratungsgutschein nach
dem Vorbild der ,Bildungspramie“ des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung er-
statten lassen. Dadurch kdnnte eine Vielzahl von Initiativen in unterschiedlichen Bereichen
und Entwicklungsstadien unterstitzt werden und die Férderung lie3e sich mit der fur Gras-
wurzelbewegungen charakteristischen Eigenstandigkeit verbinden. Da sich die Hofe und
Initiativen in verschiedenen Situationen befinden und Uber sehr unterschiedliches Wissen
verfigen, kann ein flexibles Angebot wie dieses dem Weiterbildungsbedarf individuell ge-
recht werden, etwa in den Bereichen Okologie, Betriebswirtschaft, Gruppendynamik oder
Geschéaftsmodelle. Das Angebot sollte durch das Land NRW organisatorisch beim Aufbau
unterstiitzt werden sowie finanziell durch die Ubernahme der Kosten fiir die Beratungsgut-
scheine. Ubergreifende Weiterbildungen kénnten Uber die Landwirtschaftskammer erfolgen,
spezifische Einzelberatungen hingegen Uber das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft oder
externe Anbieter, deren Aufwande durch den Gutschein erstattet werden.

Das Land NRW sollte gezielt Formen der Direktvermarktung kleinbauerlicher Land-
wirtschaft fordern, um regionaler und nachhaltige Versorgungsstrukturen zu starken.
Die landwirtschaftliche Direktvermarktung ist zwar bereits relativ etabliert, erfahrt aber, wie
oben beschrieben, zurzeit keinen Aufschwung mehr. Da sie insbesondere fur kleinbauerli-
che Landwirtschaft eine wichtige Einkommensquelle ist die Wirtschaftlichkeit ermdéglicht, ist
die Forderung dieser Betriebe und Initiativen zentral. Neue Mdglichkeiten zur finanziellen
Forderung kleiner, regionaler und biologisch wirtschaftender Betriebe ergeben sich durch die
Gemeinsame Agrarpolitik der EU. Fur den Zeitraum von 2014 bis 2020 stehen fir das NRW-
Programm Landlicher Raum rund 618 Mio. Euro zur Verfugung (zusammen mit Kofinanzie-
rungen insgesamt 1,183 Mrd. Euro) (MKULNV 2016). Zudem sollten Direktzahlungen vom
Land NRW vollstdndig genutzt werden, um nachhaltig wirtschaftende Betriebe zu férdern.
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5.3.2.7 Forschungsbedarf

Die landwirtschaftliche Direktvermarktung setzt sich aus zahlreichen verschiedenen Strate-
gien zusammen, die jeweils Vor- und Nachteile in Bezug auf gesellschaftliches oder 6kologi-
sches Transformationspotenzial aufweisen. Eine Untersuchung der Anteile der Strategien
(Hofladen, Versand, Markt etc.) an der Direktvermarktung und eine einzelne Betrachtung der
Ressourceneinsparpotenziale der jeweiligen Formen ware fir eine genaue Bestimmung der
Potenziale wichtig. Hierbei ist ebenfalls das Einkaufsverhalten inklusive der Transportwege
zu berucksichtigen.

Es stellt sich auBerdem die Frage nach der mdglichen Verbreitung: Welche Lebensmittel
lassen sich lokal in NRW produzieren und wie grof3 kénnen die Mengen sein? Damit |asst
sich die Umsetzbarkeit einer regionalen Versorgungsstrategie analysieren.
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5.3.3 Foodsharing

Foodsharing weist als Alternative Okonomie vor allem Charakteristika der Sharing Economy
(positive nachhaltige Wirkungen, kurze Wertschépfungsketten) auf. Die Sharing Economy ist
allerdings im engeren Sinne nur bedingt mit dem Bedurfnisfeld Erndhrung in Verbindung zu
bringen, denn ein Lebensmittel (als Produkt) kann nicht geteilt werden. Unter der Perspekti-
ve der Vermeidung von Lebensmittelabfallen und dem systematischen Zugang zu nicht
mehr verkauflichen Lebensmitteln 1&sst sich Foodsharing vor allem unter soziokulturellem
Potenzial der Alternativen Okonomie zuordnen.

5.3.3.1 Beschreibung

Beim Foodsharing werden Lebensmittel weitergegeben, die noch verzehrbar sind, aber im
Handel nicht mehr verkauft werden (Mindesthaltbarkeitsdatum: wenn der Verkaufer abgelau-
fene Produkte fiir unbedenklich halt, darf er sie weiterhin verkaufen)®® oder von Privatperso-
nen nicht aufgebraucht werden. Auf diese Weise kann die Lebensmittelverschwendung in
Haushalten und im Handel verringert werden.

Die deutschlandweit grofdte Initiative dieser Art, Foodsharing e.V., organisiert sich Gber die
Internetplattform foodsharing.de. Der Verein ist nicht kommerziell, Lebensmittel werden von
ehrenamtlichen sogenannten ,Foodsavern® gerettet und anderen Blrgerinnen kostenlos zur
Verfligung gestellt, oder aber direkt von Privatpersonen abgegeben, die auf der Plattform
eine Meldung hinterlassen (Rombach 2015: 2, zit. nach Lubeck 2014).

Angehende Foodsaver mussen zunachst online einen Test bestehen und anschlielend ge-
schult werden, bevor sie Lebensmittel bei Betrieben wie Supermarkten abholen dirfen. Es
handelt sich hierbei beispielsweise um Produkte, deren Mindesthaltbarkeitsdatum (bald)
erreicht ist, oder deren Verpackung beschadigt ist, sodass sie nicht mehr verkauft werden.
Diese werden dann entweder direkt weitergegeben, oder in sogenannte ,Fairteiler” gebracht:
meist Schranke, Regale oder Kihlschranke, die 6ffentlich zuganglich sind. Zur Koordination
der Foodsaver werden Botschafterinnen ausgebildet (Foodsharing e.V. o0.J. a). Aullerdem
sind aktuelle Informationen zu bereitstehenden Lebensmitteln 6ffentlich online einsehbar.

5.3.3.2 Relevante Akteurinnen
Bundesweites Organisationsteam / Foodsharing e.V.
Das bundesweite Organisationsteam besteht aus 30 Mitgliedern, die an der Vereinsentwick-

lung mitarbeiten, darunter Grindungsmitglieder, Vorstand und Botschafterinnen flr ver-
schiedene Regionen. Sie verwalten die Plattform foodsharing.de, stehen den Foodsavern

%8 Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD). "Die Interviews haben gezeigt, dass das MHD und die vom Handel geforder-
te MHD-Restlaufzeit, neben seiner urspriinglichen Funktion in der Qualitatssicherung, von den Unternehmen als
Organisationsinstrument fir die Mengensteuerung und als Marketinginstrument verwendet werden. Damit fiihrt
die MHD/MHD-Restlaufzeit als Instrument der Mengensteuerung zur Erhéhung von Lebensmittelabféllen auf
verschiedenen Stufen der Wertschdpfungskette" (Verbaucherzentrale NRW / Institut fir nachhaltige Ernahrung /
trifolium Beratungsgesellschaft 2012, S. X)
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als Ansprechpartner in ihren jeweiligen Aufgabenbereichen zur Verfligung und entwickeln
den Verein stetig weiter (Foodsharing e.V. 0.J. e).

Registrierte Foodsaver

Deutschlandweit sind bei Foodsharing tber 20 000 Foodsaver registriert (Foodsharing e.V.
o.J. b, Stand 14.11.16). Diese sind Privatpersonen, die nach einem Test und einer Einarbei-
tungsphase Lebensmittel bei Betrieben abholen und anderen zur Verfugung stellen. Sie
kénnen aulRerdem eigene Lebensmittel, die sie selber nicht aufbrauchen, auf der Plattform
foodsharing.de anbieten, sodass sie jemand abholen und konsumieren kann.

Botschafterlnnen

Diese Akteursgruppe ist fur die Koordination von Foodsavern vor Ort zustandig, das heifdt in
Stadten, Regionen oder Bundeslandern (Foodsharing e.V. 0.J. b). Sie stellen die Ausweise
fur neue Foodsaver aus, organisieren Treffen und helfen dabei, neue Kooperationen mit
Betrieben zu ermdglichen (Lebensmittel Retten Wiki 0.J. a).

Kooperierende Betriebe

Laut eigenen Angaben kooperieren 2 920 Betriebe mit Foodsharing e.V. (Foodsharing e.V.
0. J. b). Diese geben Lebensmittel, die sie nicht mehr verkaufen und sonst entsorgen wiur-
den zu fest vereinbarten Terminen an die Foodsaver weiter. Abhangig von der Grof3e des
Betriebs werden sie von bestimmten Foodsavern, den Betriebsverantwortlichen, oder von
Botschafterlnnen akquiriert (Lebensmittel Retten Wiki 0.J. b).

Partner

Auf seiner Homepage gibt der Verein 30 Unternehmen und Dienstleister an, mit denen er
zusammenarbeitet. Sie unterstitzen Foodsharing e.V. beispielsweise durch die Teilnahme
am Crowdfunding, juristische Beratung oder die Bereitstellung eines Servers fir die Online-
Plattform (Foodsharing e.V. 0.J. f).

5.3.3.3 Trendentwicklung in Deutschland und in NRW

Foodsharing e.V. wurde 2012 in K&In gegriindet: Zunachst gab es ab September die Face-
bookgruppe Foodsharing, in der Uber die Idee und aktuelle Entwicklungen informiert wurde.
Mithilfe einer Crowdfunding-Kampagne konnte die Online-Plattform foodsharing.de entwi-
ckelt werden, die am 12.12.2012 freigeschaltet wurde (Ganglbauer et al. 2014, S. 913). Ein
ehrenamtliches Team wirkte an der ldee und Umsetzung mit. Hier ist vor allem der Regis-
seur und Produzent Valentin Thurn zu nennen, der sich mit der Lebensmittelverschwendung
bereits in seinem Film ,Taste the Waste“ auseinandersetzte und daran anknipfend den
Verein mit griindete (ebd.). Heute ist er Mitgriinder des Ernahrungsrates Kalin.

Die Idee der Reduktion von Lebensmittelabfallen traf bereits auf viel Zustimmung und konn-
te diese durch das Schaffen von Bewusstsein bei einem breiteren Personenkreis erzielen.
Zum einen gab es schon im Vorfeld Unterstitzung durch Crowdfunding und durch einzelne
Unternehmen wie die Biocompany, die schon vor der Grindung ihre Zusammenarbeit ga-
rantierten. Zum anderen haben sich seit der Initiierung der Plattform immer mehr Burgerin-
nen registriert und wirken aktiv an der Verteilung von Produkten mit, wie die oben genannten
Zahlen von uUber 20 000 Foodsavern zeigen (Foodsharing e.V. 0.J. b, Stand 14.11.16). Dazu
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haben unter anderem die Berichterstattung und die Vernetzung in sozialen Netzwerken bei-
getragen. Ganglbauer et al. berichten in ihrer Analyse des Netzwerks, dass schon 2014 17
Mal im Fernsehen Uber Foodsharing berichtet wurde (darunter auch in den Hauptnachrich-
tensendungen der drei groRten deutschen Sender), sowie in zahlreichen Zeitungen, im Ra-
dio und in Blogs (2014, S. 916). Interessierte Burgerinnen informierten sich dartber hinaus
auf der Homepage sowie der Facebook-Seite des Vereins. Eine Vernetzung unter Mitglie-
dern mit gegenseitiger Hilfestellung und der Unterstlitzung durch den bundesweiten Verein
ermoglichten die Verbreitung des Konzepts und die Griindung lokaler Gemeinschaften zur
Lebensmittelrettung. Hier zeigt sich die Rolle des Engagements Einzelner, aber gleichzeitig
die der institutionellen Rahmungbedingungen durch den Verein (ebd.).

Abschatzungen fiir das Land NRW haben flir das Jahr 2009 auf ein Lebensmittelabfallauf-
kommen von ca. 2,49 Mio. t/a ermittelt, das entspricht ca. 16% der Gesamtsumme an ange-
bauten Lebensmitteln (Verbaucherzentrale NRW/Institut fir nachhaltige Ernahrung/trifolium
Beratungsgesellschaft 2012, S. 89). Diese als Mindestannahme ermittelte Summe bedeutet
ein durchschnittliches Aufkommen von 139 kg/(Person-a). Der Grofdteil der Abfélle entsteht
dabei in den Haushalten (1,23 Mio. t/a) und bei der Weiterverarbeitung tierischer Produkte
(684 000 t/a). Im Handel entstehen ca. 68 000 t/a. (ebd.)

Die Studie (Verbaucherzentrale NRW/Institut fir nachhaltige Erndhrung/trifolium Beratungs-
gesellschaft 2012) hat die Einflussfaktoren u.a. fir das Aufkommen in Haushalten naher
untersucht und schlussfolgert, "dass die Art und Menge der in Haushalten anfallenden Le-
bensmittelreste eine Funktion unterschiedlicher externer und interner Einflussfaktoren [ist],
wie beispielsweise den verfliigbaren Produkten, dem Lebensumfeld, den Bedirfnissen, Fa-
higkeiten, Ressourcen, aber auch der Bereitschaft sich personlich einzusetzen ist. Entspre-
chend sind vielfaltige Ma3nahmen nétig, um an allen mdglichen Stellschrauben zu drehen
und so die in Haushalten anfallenden Lebensmittelreste zu minimieren." (Verbaucherzentra-
le NRW/Institut fir nachhaltige Ernadhrung/trifolium Beratungsgesellschaft (2012), S. XIlI)

Nach eigenenen Angaben retteten die ehrenamtlichen Foodsaver seit 2012 tber 6 000 Ton-
nen Lebensmittel in circa 440 000 Einsatzen (Foodsharing e.V. o0.J. b, Stand 14.11.16). Die
Zahl der kooperierenden Betriebe liegt bei gut 3 000. Wissenschaftliche Prognosen zur kinf-
tigen Entwicklung dieser Zahlen liegen zurzeit nicht vor. Allerdings lassen die oben genann-
te Vernetzung und die Grindung neuer Standorte auf ein Steigerungspotenzial schliel3en,
auch unter Berlcksichtigung der nach wie vor grof3en Anzahl an Lebensmittelbetrieben, die
ihre Produkte nicht weitergeben, sondern wegwerfen. Mit den in der Studie (Verbaucher-
zentrale NRW/Institut fur nachhaltige Ernahrung/trifolium Beratungsgesellschaft 2012) ermit-
telten GréRenordnungen, scheinen die Lebensmittelabfalle in den Haushalten und der Vor-
kette eine hohere Relevanz zu haben, als die aus dem Handel.

Entscheidend flr die weitere Entwicklung von Foodsharing kénnte auch der weitere Verlauf
der aktuellen Problematik in Berlin sein: Das dortige Gesundheitsamt stuft die Fairteiler als
Lebensmittelbetriebe ein, sodass sich die Auflagen andern. Die dadurch erforderliche stan-
dige Uberpriifung und Dokumentation der Lebensmittel in Fairteilern I&sst sich auf ehren-
amtlicher Basis nicht umsetzen, sodass die Fairteiler geschlossen werden miussen, wenn es
nicht zur Abanderung kommt (Foodsharing e.V. o.J. d). Zwar ist Berlin zurzeit die einzige
Stadt, in der Fairteiler als Gesundheitsbetriebe eingestuft werden. Jedoch wirken sich die
Bedenken auch auf Orte in NRW aus. Ein Essener Fairteiler schloss nach Angaben der
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Nachrichtenseite derwesten.de aus Angst vor méglicherweise falligen Strafen, wie sie durch
die Anderung in Berlin anfallen kénnten (Kunte 2016).

5.3.3.4 Good Practices

Foodsharing Koin

KdIn hat deutschlandweit die zweitgrof3te Foodsharing-Gemeinschaft. Die Facebookgruppe
zahlt Gber 6 500 Mitglieder und auf der Seite foodsharing.de lassen sich 14 Fairteiler erken-
nen (https://www.facebook.com/groups/554467381319746/ abgerufen am 15.09.16). Laut
Statistik des Vereins haben Kdlner Foodsaver bislang 875 045 kg Lebensmittel gerettet, was
16% der Gesamtmasse entspricht (Foodsharing e.V. 0.J. b).

Foodsharing Dortmund

Seit 2014 gibt es in Dortmund eine lokale Foodsharing-Gruppe. Im November 2016 gab es
laut Angaben eines Mitglieds und Workshopteilnehmers 231 registrierte Foodsaver in Dort-
mund. Diese konnten bis zu dem Zeitpunkt in 1 805 Einsatzen 54 288 kg Lebensmittel ret-
ten. (Email vom 09.11.16). Es wurden vier Fairteiler eingerichtet, wovon zwei Uber Kihl-
schranke verfugen, sodass eine breite Palette an Lebensmitteln geteilt werden kann (Krispin
2016). Nach eigenen Angaben in der Dortmunder Foodsharing Facebookgruppe gibt es
darUber hinaus zwei mobile Fairteiler.

Foodsharing Bochum

In Bochum gibt es ebenfalls eine Facebookgruppe flr Privatpersonen, die Lebensmittel tei-
len mdchten. Laut dieser Gruppe, die 1.117 Mitglieder hat, gibt es jeden zweiten Samstag im
Monat ein Treffen. AuBerdem wurde ein Fairteiler eingerichtet und jede/r kann Lebensmittel
anbieten oder bei jemanden abholen
(https://www.facebook.com/groups/643143902441900/?fref=ts abgerufen am 15.09.16).
Daruber gibt es eine 6ffentliche Seite von Foodsharing Bochum, auf der neben Informatio-
nen daruber, wo gerade welche Produkte geteilt werden, auch Veranstaltungen angekundigt
werden. Es wird deutlich, dass sich Mitglieder auch fir andere politische und gesellschaftli-
che Themen einsetzen, da sie darUber bei Facebook Artikel teilen und kommentieren sowie
als Foodsharing-Gruppe an Veranstaltungen teilnehmen
(https://www.facebook.com/foodsharingbo/ abgerufen am 15.09.16).

5.3.3.5 Nachhaltigkeitsbewertung

Laut WWF entstehen pro Jahr in Deutschland 9,6 Mio. Tonnen vermeidbare Lebensmittelab-
falle in Bereichen, die von Foodsharing abgedeckt werden kénnen: Verteilungsverluste im
GroR- und Einzelhandel, GroRRverbraucherlnnen und Endverbraucherinnen (2015, S. 7). Das
Potenzial zur Verringerung von Abféllen ist dementsprechend grof3. Auf der Homepage gibt
foodsharing.de stetig aktuelle Zahlen Gber die Menge an "geretteten" Produkten an. So wur-
den bis September 2016 insgesamt 5 600 Tonnen abgeholt und verteilt. Die steigende Zahl
an Betrieben, die ihre nicht mehr verkauflichen Produkte an Foodsaver abgeben spricht
ebenfalls flr eine steigende Nutzung der Verteilungsstrukturen (Foodsharing e.V., 0.J. b,
Stand 13.09.16). Es besteht das 6kologische Potenzial der Verringerung des Ressourcen-
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verbrauchs, wenn die Personen, die geteilte Lebensmittel konsumieren, dafur weniger Pro-
dukte einkaufen. Eingeschrankt ist das 6kologische Potenzial insofern, als Foodsharing nur
bestimmte Bereiche der Lebensmittelwertschdpfungskette erreicht und die Versorgung keine
alternativen Ernahrungsprodukte bzw. -stile vorsieht. Das 6kologische Transformations-
potenzial ist dadurch gegeben, dass zu den erheblichen Mengen an bereits geretteten Le-
bensmitteln sich, in Anbetracht der jahrlich anfallenden Abfallmenge, kinftig weitere Einspa-
rungen ergeben. Durch die oben genannten steigenden Zahlen und die schnelle Verbreitung
der Initiative binnen vier Jahren ist die aktuelle Wachstumsphase eindeutig gegeben.

Die Tatigkeiten des Netzwerks bieten neben der Verringerung tberflissiger Abfalle auch ein
sozio-kulturelles Transformationspotenzial. So haben bedirftige Menschen hier die M6g-
lichkeit, sich mit Lebensmitteln zu versorgen, ohne ihre Bedurftigkeit zu offenbaren. Gerade
bei einem stigmatisierten Thema wie diesem kann es eine niedrigschwellige Versorgungsal-
ternative sein. Daruber hinaus fiihrt die mediale Prasenz des Netzwerks dazu, dass mehr
Menschen auf die Problematik der Lebensmittelverschwendung aufmerksam werden und
sich unter Umstanden mit Lésungsstrategien beschéaftigen. Auf der Facebook-Seite des
Vereins ist dieser Trend deutlich erkennbar. Laut einer Studie von Ganglbauer et al. disku-
tieren Menschen dort teils tber die Abfall-Thematik, teils auch tber andere Facetten nach-
haltigen Lebens und Wirtschaftens wie Hunger, genmanipulierte Gewachse, Verpackung
und weitere Aspekte (Ganglbauer et al. 2015, S. 918). Ihre Untersuchung deutet darauf hin,
dass Berichte Uber Foodsharing aber auch die Teilhabe an diesem Netzwerk das Bewusst-
sein fur die Relevanz von Nachhaltigkeit starken. Zudem wird von einer motivierenden Wir-
kung der Alternativen Okonomie sowie der Vernetzung Gleichgesinnter berichtet (Gangl-
bauer et al 2015, S. 919). Auch Uber die Grenzen der Wirkung des Lebensmittelrettens dis-
kutiert das Netzwerk. So ist das Potenzial der Abfallreduktion auf den Teil der Wertschop-
fungskette ab der Verteilung durch einen Lebensmittelbetrieb beschrankt.

Durch seine mediale Reprasentation, mittlerweile zahlreicher Foodsaver und nicht zuletzt
durch die Unterstitzung von Unternehmen und Dienstleistern hat Foodsharing einen gewis-
sen Grad an politischer Durchsetzungskraft erreicht. Allerdings zeigen aktuelle Schwie-
rigkeiten mit dem Gesundheitsamt in Berlin, dass hier weiterer Bedarf bzgl. der Rechtssi-
cherheit besteht, der von ehrenamtlicher Seite schwer zu leisten ist.

Zusammengefasst zeichnet sich Foodsharing zurzeit durch verschiedene Beitrdge zur
nachhaltigen Entwicklung aus: Weniger noch geniel3bare Produkte werden verschwendet;
Bedurftige und Andere kénnen davon profitieren; Birgerlnnen tberdenken ihr Konsumver-
halten und werden zur Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit motiviert; Aktive Menschen
finden eine Vernetzungsplattform mit méglicherweise weiterem Transformationspotenzial.
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5.3.3.6 Handlungsbedarf fiir das Land NRW

Es lassen sich fur das Land NRW die folgenden zentralen Handlungsempfehlungen ablei-
ten:

Das Land NRW sollte Rechtssicherheit schaffen fiir Foodsaver & Fairteilerorte durch
offizielle Definitionen und Klarung der Haftungsfrage. Bislang ist die Haftungsfrage fir
eventuell entstehende Krankheiten durch verdorbene Lebensmittel nicht geklart. Dies be-
deutet ein Risiko fir Foodsaver und diejenigen, die Standorte fiir Fairteiler bereitstellen, und
macht dadurch die Suche nach Fairteiler-Orten schwierig. Daher sollten Fairteiler einen offi-
ziellen Status erhalten, der sie nicht als Lebensmittelbetrieb einstuft, sondern die Eigenver-
antwortung der Konsumierenden beinhaltet. Daruber hinaus sollte die Landesregierung mit
Akteurlnnen eine Regelung entwickeln, in der eindeutig bestimmt ist, an welchen Standorten
Fairteiler stehen durfen (privater, 6ffentlicher oder gewerblicher Raum). Darlber hinaus ist
eine planerische/bauliche MalRnahme wie die gezielte Bereitstellung geeigneter Raume
denkbar.

Das Land NRW sollte allgemeine Regelungen zur Reduktion von Lebensmittelver-
schwendung im Lebensmitteleinzelhandel schaffen (MaRnahmen-Portfolio z.B. Haltbar-
keit, Entsorgung, Angebot & Kennzeichnung im Lebensmitteleinzelhandel, finanzielle Anrei-
ze). Neben der Unterstitzung von Foodsharing kam von Teilnehmenden des Praxis-
workshops das dahinter stehende Anliegen der Abfallreduktion im Allgemeinen auf. Ziel des
Landes NRW sollte also langfristig sein, dass Initiativen wie Foodsharing nicht nétig sind,
weil im Lebensmitteleinzelhandel (LEH), in der AuRer-Haus-Gastronomie (AHG) und in den
Privathaushalten kaum Abfélle anfallen. Daflr sollte sich das Land NRW mit verschiedenen
Maflnahmen einsetzen: Erstens sollte eine gesetzliche Regelung fir den Lebensmittelein-
zelhandel eingefihrt werden, die es verbietet, genielbare Lebensmittel wegzuwerfen (wie
zum Beispiel in den Landern Frankreich und Danemark, die ein solches Verbot bereits ein-
gefuhrt haben), sodass Supermarkte ihre Einkaufsplanung anpassen muissen und alle Le-
bensmittelgeschafte Kooperationen mit der Tafel, Foodsharing oder anderen Einrichtungen
eingehen.

Der zweite Punkt ist ebenfalls eine gesetzliche Malknahme, die allerdings EU-rechtlich gere-
gelt ist und daher vom Land NRW nur indirekt beeinflusst werden kann. Sie adressiert das
Mindesthaltbarkeitsdatum, welches im Lebensmitteleinzelhandel dazu fuhrt, dass Lebens-
mittel aus dem Handel genommen werden oder garnicht erst vermarktet werden, die nicht
verdorben sind (Verbaucherzentrale NRW/Institut fir nachhaltige Ernahrung/trifolium Bera-
tungsgesellschaft 2012). Das Land NRW sollte bei der EU darauf hingewirken, dass zwi-
schen leicht verderblichen und lang haltbaren Produkten unterschieden wird und dass bei
allen nicht leicht verderblichen Produkten EU-rechtlich das Mindesthaltbarkeitsdatum nicht
mehr angegeben werden muss.

Drittens wurde auf dem Praxisworkshop der Verkauf von Brot auf Kommission angespro-
chen, durch den Backereien nicht verkauftes Brot gegen Geld an die Herstellerbetriebe zu-
rickschicken, anstatt es zum Verzehr weiterzugeben. Das Land NRW sollte ein gesetzliches
Verbot prifen, um dem hier bestehenden finanziellen Anreiz zum Lebensmittelabfall entge-
genzuwirken. Daruber hinaus kénnten Supermarkte verpflichtet werden, eine Kiste mit redu-
zierten, bald ablaufenden Produkten aufzustellen. Auch eine Kennzeichnungspflicht fir den
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LEH, nach der die Abfallmengen pro Geschaft 6ffentlich gemacht werden mussen, kénnte
als Steuermechanismus wirken.

Neben notwendigen Verpflichtungen sollte das Land NRW fiir den LEH finanzielle Anreize
schaffen, den Abfall zu reduzieren. Orientiert an einer entsprechenden Regelung in Italien,
sind beispielsweise steuerliche Vorteile bei der Abfallvermeidung denkbar.

Das Land NRW solite Bildung und Offentlichkeitsarbeit zum nachhaltigen Umgang mit
Lebensmitteln in Haushalten unterstiitzen. Dieser Handlungsbereich fokussiert Bildung
und Offentlichkeitsarbeit zum nachhaltigen Umgang mit Lebensmitteln und kann daher den
persuasiven MalRnahmen zugeordnet werden. Zum einen kann Bildung zum Thema Le-
bensmittelverschwendung und nachhaltige Erndhrung in Bildungseinrichtungen (z.B. Kin-
dergarten, Grundschulen und weiterfUhrenden Schulen) die oben beschriebene Vision der
Abfallvermeidung allgemein unterstitzen. Durch eine obligatorische Integration dieser The-
men in Curricula inklusive der Férderung der SoLaWi beschriebenen praktischen Erfahrun-
gen mit Natur und Landwirtschaft, kann diese MaRnahme umgesetzt werden. Zum anderen
sollte das Land NRW gezielt die Bekanntmachung von Foodsharing fordern, durch offentli-
che Informationskampagnen in Massenmedien und anderen Kommunikationskanalen. Auch
altere und konservativere Zielgruppen konnten erreicht werden, wenn dabei die noch teils
bestehende Einstellung betont wird, dass Lebensmittel grundsatzlich nicht weggeworfen
werden durfen. Deutlich gemacht wurde, dass verschiedene Zielgruppen einer unterschied-
lichen Ansprache bedirfen, sodass eine zielgruppenspezifische Kampagne erarbeitet wer-
den sollte.

Das Land NRW sollte Kooperationen im Erndhrungssektor und mit anderen Initiativen
gezielt fordern (Vernetzung zwischen Betrieben des Erndhrungssektors und o6ffentlichen
Angeboten wie Obdachlosenschlafstellen). Ein weiterer Handlungsbedarf bezieht sich auf
die Férderung von Kooperationen zwischen Betrieben des Erndhrungssektors (Lebensmitte-
leinzelhandel, AuRer-Haus-Gastronomie, Initiativen wie Foodsharing und die Tafel). Das
Land NRW sollte die Vernetzung unterstitzen, indem sie rechtliche Hindernisse wie Verbote
der Lebensmittelweitergabe/-annahme abbaut, die beispielsweise die Weitergabe von Ubrig
gebliebenen Schulkantinenmahlzeiten an Ubernachtungsstellen fiir Obdachlose behindern.
Auch der zuvor genannte Punkt der Offenlegung von Wertschépfungsketten und damit mog-
liche Stellen der Abfallvermeidung, sollte dies unterstitzen.

Das Land NRW sollte den Umgang mit Lebensmittelabfidllen in die Nachhaltigkeits-
strategie (v.a. nachhaltiger Konsum) systematisch einbetten. In ihrer 2016 verabschie-
deten Nachhaltigkeitsstrategie weist die Landesregierung NRW ausdricklich auf die nach-
haltige Lebensmittelversorgung als eine der besonderen Herausforderungen fir NRW-
spezifische Politik hin. In diesem Zuge wird auch die Lebensmittelverschwendung genannt
(Landesregierung Nordrhein-Westfalen 2016 a, S. 13). In einer weiteren Veroffentlichung zu
Nachhaltigkeitsindikatoren nennt die Landesregierung aulRerdem die Intention, auf einen
geringeren Ressourcenverbrauch der privaten Haushalte in NRW hinzuarbeiten (Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen 2016 b, S. 49). Weitere grundlegende Malknahmen zur Schaf-
fung bzw. Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen Uber regionale Versorgungs- und
Entsorgungssysteme wurden in diesem Zusammenhang auf dem Praxisworkshop themati-
siert. Um regionale Kreislaufwirtschaft zu férdern, ist ein Verstandnis der Wertschépfungs-
ketten zentral. Aufschluss Uber regional- gruppenspezifische Konsummuster kann zudem
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der Konsumindikator NRW liefern: Er ermdglicht die Auschlisselung der Materialverbrauche
verschiedener Konsumbereiche wie Ernahrung und Iasst sich an die Malistabsebene an-
passen (Landerebene, kommunale Ebene) sowie mit weiteren Indikatoren verknipfen (z.B.
CO,-Emissionen).

5.3.3.7 Forschungsbedarf

Das Einsparpotenzial durch Foodsharing ist bisher anhand allgemeiner Berechnungen der
anfallenden Abfallmengen vorgenommen worden. Um es genauer zu bestimmen und ein
Bild vom Diffusionsgrad der Bewegung zu bekommen, ist eine Erhebung zur Anzahl der
Geschéfte des Lebensmitteleinzelhandels denkbar, die nach wie vor genie3bare Lebensmit-
tel entsorgen, anstatt sie weiterzugeben. Auch fur die AuBer-Haus-Gastronomie ist eine
Vermeidung von Abfallen wichtig. Da in vielen Fallen die Wertschépfungskette der verwen-
deten Produkte nicht klar ist, ist auch die Wahl ressourcenarmerer Lebensmittel sowie die
Vermeidung von Verpackung und Abfallen fir Gastronomiebetriebe selten offensichtlich.
Das Land NRW sollte ein Forschungsprojekt initiieren, das die Wege der Lebensmittel vor
und nach der Verwendung in der Gastronomie transparent macht und Handlungsoptionen
fur alternative Einkaufs- und Entsorgungsplanung vermittelt. Zudem sollte der wichtige An-
satzpunkt der Haushalte vertieft betrachtet werden und aufbauen auf der Studie "Verringe-
rung von Lebensmittelabfallen — Identifikation von Ursachen und Handlungsoptionen in
Nordrhein-Westfalen" aus dem Jahr 2012 ein Monitoring aufgebaut werden, um Nachhaltig-
keitspotenziale zu erschliefen. Dazu kénnen auch Experimentierrdume dienen, die in Form
von Haushaltsroapdmaps individuelle Malnahmenplane zum Zero-Foodwaste-Haushalt
erstellen.
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5.4 Ubergreifende Handlungs- und Forschungsbedarfe

Im Folgenden werden Handlungs- und Forschungsbedarfe dargestellt, die sich tbergreifend
fir mehrere Alternative Okonomien im Bediirfnisfeld Ernahrung - (iber die vertieften Beispie-
le Solidarische Landwirtschaft und Direktvermarktung und Foodsharing hinausgehend - als
relevant herausgestellt haben.

Das Land NRW sollte solidarisches Wirtschaften starken, mit dem Ziel der nachhaltigen
Wirtschaftsform zur Férderung von Stadt-Land Beziehungen sowie zur Starkung regionaler
Lebensmittelproduktion und nachhaltiger Flachennutzung.

Das Land NRW sollte das Produktion-Konsum-System in NRW systemisch betrachten: Be-
durfnisfeld Ernahrung als Querschnittsaufgabe in urbanen und landlichen Raumen; Bedarf
eines sektorlibergreifenden und interkommunalen Managements;

Das Land NRW sollte verbesserte Entscheidungsgrundlagen Uber regionale Versorgungs-
und Entsorgungssysteme (informations- und wissensbasierte Entscheidungsgrundlagen) zur
Forderung regionaler Kreislaufwirtschaft und ein entsprechendes Monitoring (wie z.B. durch
den Konsumindikator NRW) schaffen;

Dem Leitgedanken folgend, den Erfolg nachhaltiger Erndhrungskonzepte zu férdern, um u.a.
dem Ziel einer 62%igen Einsparung von Ressourcen (siehe 5.1) ndher zu kommen, sollte
das Land NRW Forschungsprojekte fordern, die Erfolgsbedingungen fiir Alternative Okono-
mien im Bedurfnisfeld Erndhrung ermitteln. Diese lieBen sich dann fir die weitere Gestal-
tung von alternativen Ernadhrungskonzepten - auch im Zusammenspiel mit anderen Bedurf-
nisfeldern - anwenden.

Das Interesse einiger Mitglieder der untersuchten Initiativen an kombinierten gemeinschaftli-
chen Projekten bietet Anlass fur eine Verbindung der Nutzen statt Besitzen-Formen in ge-
meinschaftlichen Pilotprojekten. An dieser Stelle sind etwa Wohnformen wie Cohousing und
Wohngemeinschaften, Roof Top Gardening und Anbindung an Car- und Bikesharingstatio-
nen denkbar. Sowohl im Zielbereich der Energie- und Ressourceneffizienz sind Synergien
maoglich, als auch durch das Zusammenkommen verschiedener engagierter Akteurlnnen in
einem Innovationsraum. Es bietet sich in diesem Zusammenhang an, ein LivingLab (Ent-
wicklung nachhaltiger Produkt-Dienstleistungssysteme) und Reallabore (realweltliche regio-
nalspezifische Weiterentwicklung) einzubinden, die wissenschaftlich begleitet und stets den
aktuellen Anforderungen entsprechende Impulse geben kénnen. Denn vorhandene Nachhal-
tigkeitspotenziale, gerade in frihen Phasen des Innovationsprozesses (z.B. Lettenmeier et
al. 2014, Rohn et al. 2014), werden eingeschrankt, da viele Innovationen an unzureichender
Marktakzeptanz scheitern, und sie aufgrund unerwarteter realer Nutzungsmuster oft nicht
die urspringlichen Erwartungen an ihre Nachhaltigkeitswirkungen erfullen (Peters et al.
2012, Sorrel et al. 2009, Schrader/Belz 2012). Daher ist es notwendig Innovationen nicht
direkt in der Realwelt im gréReren Mafystab zu implementieren, sondern sie zuvor in einem
realweltlichen Labor, einem "Living Lab ", zu testen und weiter zu entwickeln. LivingLabs
verringern dadurch Haftungsrisiken und Probleme der Service-Aufrechterhaltung wahrend
der Implementierung und tragen zum Vertrauen in Innovationsprozessen bei (Liedtke et al.
2014, Geibler et al. 2014). Living Labs bieten eine partizipative Plattform zur Entwicklung
von Lésungen zur Erhéhung der Akzeptanz ressourcenschonender Systeminnovationen
oder zur Vermeidung von negativen systemischen Auswirkungen auf den Ressourcen- und
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Energieverbrauch. Beispielsweise werden seit 2015, im Rahmen des aktuellen INNOLAB
Projektes, Assistenzsysteme flir eine verbesserte Mensch-Technik-Interaktion in den drei
Handlungsfeldern Mobilitdt, Wohnen und Einkaufen mit dem Living Lab-Ansatz entwickelt.

Die Analyse der Transformationspotenziale stief3 in einigen Punkten bei mehreren Konzep-
ten an Grenzen, die durch weitere Forschungsprojekte iberwunden werden kénnten. Zum
gesellschaftlichen Transformationspotenzial sind insbesondere folgende Punkte ungeklart:
Die Auswirkung aktiver Teilnahme an Alternativen Okonomien auf das Konsumverhalten
und auf gesellschaftliches Nachhaltigkeitsengagement bzw. den erwunschten Effekt der
Weitergabe des Nachhaltigkeitsgedankens an Diritte.

Im Rahmen der Untersuchung des Konzepts ,Ugly Foods“ wurde ein Punkt der Wertschop-
fungskette deutlich, an dem enorme Verluste entstehen. Wie gro? der Anteil an Obst und
Gemdse ist, dessen Form, Farbe oder Grofie an Normen scheitert, sodass es bereits durch
Landwirtinnen oder den Lebensmitteleinzelhandel aussortiert wird, bedarf einer genaueren
Untersuchung. Entsprechende Werte sind aber sowohl von allgemeiner Relevanz fir die
Lebensmittelproduktion als auch fur landwirtschaftliche Direktvermarktung und Solidarische
Landwirtschaft. Denn die Letzeren verkaufen oder konsumieren in der Regel auch Waren
mit Schoénheitsfehlern. In dem Zuge wéare zudem die Akzeptanz von unublich aussehendem
Obst und Gemdse in der Bevolkerung interessant, sodass abschatzbar ist, ob und wie eine
mogliche Verbreitung des Konzepts und eine breite Anderung der Wahrnehmung umsetzbar
ware.

Die Akzeptanz Alternativer Okonomien lieRe sich allerdings auch in einem themeniibergrei-
fenden Projekt untersuchen, da sie fur alle Konzepte mit relevantem Transformationspoten-
zial ein wichtiges Untersuchungsfeld darstellt. Im Zuge einer Analyse des Diffusionspotenzi-
als sollte neben der aktuellen Akzeptanz untersucht werden, welche Zielgruppe die Alterna-
tiven Okonomien nutzt, wie die personlichen und allgemeinem Griinde zur Beteiligung sind,
sowie welche Faktoren die Verbreitung verhindern und welche sie steigern kénnten. Daruber
hinaus ist insbesondere bei Urban Agriculture und solidarischer Landwirtschaft im stadtna-
hen Bereich zu klaren, wie viel Flache derzeit bewirtschaftet wird und wie viel potenzielle
Flache zur Verfugung steht. Die Identifizierung mdglicher Flachen kdnnte mit der Einschéat-
zung der Bodenqualitat, wie sie bereits im Raumnutzungsplan NRW kartiert ist, kombiniert
werden. Dem urbanen Fladchenmangel steht auerdem das Problem der oft ungeklarten
Hofnachfolge im landlichem Raum gegenuber. Grinde und Verbesserungsmdglichkeiten
konnten ermittelt und eine Flachenstrategie zur Férderung kleinbduerlicher und nachhaltiger
Landwirtschaft entwickelt werden.

Themenubergreifende Forschungsliicken fallen ebenfalls im Bereich des Ressourcenein-
sparpotenzials auf. Zwar konnten erste wichtige Annahmen getroffen werden, jedoch fehlen
in mehreren Fallen genaue Mengenangaben und realistische Szenarien, in denen dkologi-
sche Wirkungen zutreffend oder besonders grof® sind. Ein Beispiel dafiir ist das ungeklarte
Mobilitdtsverhalten zur Abholung oder zum Einkauf in solidarischer Landwirtschaft, bei Hof-
l&den oder in urbanen Gemeinschaftsgarten. Es hat einen entscheidenen Einfluss auf die
Bewertung des Einflusses regionalen Anbaus auf die Reduktion von Transportwegen fir
Nahrungsmittel.

Auch die Frage, inwieweit die veranderte Zeitgestaltung durch das Mitwirken an Alternativen
Okonomien andere, ressourcenintensivere Beschaftigungen ersetzt, bleibt zu untersuchen.
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Da Ressourceneffizienzpotenzialsanalysen die gesamte Wertschépfungskette berlcksichti-
gen, mussen insbesondere bei den neueren und individuell unterschiedlichen Alternativen
Okonomien Informationen gewonnen werden. Sie umfassen verschiedene Bereiche wie die
Anbauweise (6kologisch, konventionell), die Materialverwendung, Anbaumengen und Sor-

ten.
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5.6 Anhang

5.6.1 Dokumentation der Auswahl der vertieften Beispiele

Die Auswahl der zu vertiefenden Beispiele fand im Rahmen eines internen Arbeitsworkshops am 21. Juni 2016 am Wuppertal Institut statt.

Okologisches Potenzial

Okologisches Transforma-
tionspotenzial

Soziokulturelles Transfor-
mationspotenzial

Befindet sich im Wachs-
tum

Hat eine geringe politische
Durchsetzungskraft und
ist somit relevanter
(braucht Unterstiitzung)

Grad der Veran-
derung gegen-
tiber konventio-
nellen Ge-
schiftsmodellen

Alternative Pro-
teinquellen Fokus
Insekten

Insekten bieten hohe Nahr-
werte, bendétigen zugleich
geringe Flachen-, Wasser-
und Energiemengen und
koénnen teilweise mithilfe von
Abfallen geziichtet werden,
(verschiedene Beduirfnisse je
nach Art).

GroRes Potenzial im Futter-
mittelbereich, kann Fisch-
mehl ersetzen.

Auch fiir menschliche Ernah-
rung, Insekten hauptsachlich
verarbeitet (Patties, Protein-
zusatze...).

In Viehfutter-Verwendung
wenig sichtbar. Im direkten
Konsum aufgrund Ekelge-
fihlen schwer einfiihrbar
(Insekten). Evil. Schadstoff-
ablagerungen in den gefiit-
terten Tieren (Wegen Abfall
als Futterquelle der Insek-
ten?): Gesundheitsprobleme
bei Tier und Mensch?

Ja, jedoch keine Pilotprojek-
te in NRW bekannt. Her-
steller und Handler fir Haus-
tierfutter; wenige Restau-
rants und Handel bieten
Insekten an, keine Insekten-
zucht fiir die Massentierhal-
tung bzw. direkte menschli-
che Ernahrung bekannt.

Hat (noch) keinen Lobbyver-
band.

Gering, nah am
konventionellen
Absatzmodell.

Altware

Grof3, jede weiterverkaufte
Einheit vermeidet Produktion
(vermeidbare Lebensmittel-
verluste).

Grof3, etwa 1/5 aller Backwa-
ren wird nicht dem Konsum
zugefihrt.

Mittel, ob es an Bewusstsein
oder Sparbemiihungen liegt
ist nicht eindeutig.

Unsicher: Es gibt kein Ver-
zeichnis, keine Anzeichen
fur dynamisches Wachstum.

Ursache liegt eher in der
Lebensmittelliberproduktion.
Generell kann Altware als
Option hilfreich sein.

Gering, nah am
konventionellen
Absatzmodell mit
leicht schlechterer
Produktqualitat.

Balkongarten

Ersetzt wenig Produktion da
(fast) nur Krauter & Gewdir-
ze.

Gering, da nur geringe
Mengen.

Gering. Dient eher der Frei-
zeitgestaltung.

In letzter Zeit sind viele
Blogs entstanden.

Hat (noch) keinen Lobbyver-
band (braucht auch kei-
nen...).

Gering, kein sub-
stanzieller Beitrag
zur Erndhrung.

Biologische Land-
wirtschaft - Mit-
glieder der Anbau-
verbéande

Verringerung von/ Verzicht
auf DUnger- und Pestizidein-
satz, Biodiversitat...; Poten-
ziale durch lokale Futtermit-
telproduktion.

Siehe schon umgesetzte
Mengen und Potenziale der
weiteren Flachenumstellung.
Mehrausgaben entziehen
Konsumpotenzial.

Gemischt: Muss nicht mit
Anderung des Konsumver-
haltens einhergehen, kann
aber erste Aufmerksamkeit
wecken.

Leichter und konstanter
Anstieg. Keine Veranderung
absehbar.

Verband BOLW.

Gering, nah am
konventionellen
Absatzmodell.

Foodfunding

Kommt auf das einzelne
Projekt an, sehr verschie-
den; geht von konventionell
bis 6ko-fair.

Derzeit keine Massenrele-
vanz absehbar, Crowdfun-
ding generell in Deutschland
eher unwichtig, kleinere
Projekte.

Menschen nehmen ihre
Nahrungsversorgung mit
innovativen Projekten in die
eigene Hand. Muss aber
nicht 6ko sein. Potenzial
ahnlich zu tranformationalen
Produkten?

Ja, wenngleich auf niedri-
gem Niveau.

Kann sich teilweise Uber die
Medien Gehor verschaffen.

Gemischt: Kommt
auf das einzelne
Projekt an, sehr
verschieden.
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Foodsharing

GroB - je nach Standort; Ver-
meidung von Lebensmittel-
verlusten und Verringerung
des Entsorgungsaufwandes.
Mangelnde Datengrundlage
zu Reboundeffekten (Trans-
port, Substitution anderer
Einkaufe).

Grol3, Wegwerfmengen sind
hoch.

Wertschatzung fir Lebens-
mittel soll gestarkt werden,
bedarfsunabhangige und
dekommodifizierte Vertei-
lung.

Jal!

Kann sich teilweise schon
Uiber die Medien Gehor
verschaffen.

Es gibt ein Foodsharing-
Netzwerk mit deutschland-
weiter Organisation.

Hoch: Bedarfs-

und geldunabhan-
gig (dekommodifi-
ziert), kollaborativ.

Landwirtschaftli-
che Direktvermark-
tung

Da lUiberwiegend lokal und
saisonal angeboten wird
sehr hoch. Reboundeffekt
durch Anfahrt/Lieferung
moglich. Kann auch konven-
tionelle LW sein.

Insbesondere in NRW auf-
grund der Nahe zwischen
Ballungsgebieten und Hoéfen
hoch. Mehrausgaben entzie-
hen Konsumpotenzial.

Kdénnte Wertschatzung fur
die Lebensmittel steigern.
Bringt Kundinnen evitl. in
Kontakt mit neuen und
unbekannten Sorten, die die
Bauern direkt prasentieren
kénnen. Bewusstsein fur
Saisonalitat.

Nicht so stark, wachst lang-
sam. Schon etabliert, er-
reicht deutschlandweit ca. 14
Mio. Menschen.

Férderung durch regionale
Bauernverbande und Land-
wirtschaftskammern: Bei-
spiel: "Landservice" der
Landwirtschaftskammer
NRW.

Gering, nah am
konventionellen
Absatzmodell.

Mundraub.org

Hoch, geerntetes Obst,
Nisse und Krauter ersetzen
Kauf. Wenn Streuobstpflege
durch Erntecamps, dann
positiv.

Nicht beliebig skalierbar,
eher Freizeitaktivitat.

Bewusstsein flir Lokalitat,
Saison, kulturelle Wurzeln
(Sorten, Anbau).

Wird schon immer betrieben,
neue Website mit steigenden
Nutzerzahlen (steigender
Organisationsgrad, Leitfa-
den, Erntecamps, Sichtbar-
keit).

Politische Foérderung (z.B.
Wissenschaftsjahr BMBF).

Gering, kein sub-
stanzieller Beitrag
zur Erndhrung.

Setzen an vielen Stellen an,
bei Wohnen, Erndhrung,
Konsum etc. Produzieren

Haben sich seit der Griin-
dungswelle in den 1980-
2000ern (in den Industrie-

Sehr hoher Grad an Be-
wusstsein und Umsetzung,
allerdings schon "iberzeug-

Nein.

Lokale Ebene wichtig, dort
sehr verschieden. Globales
Netzwerk (GEN) vorhanden,

Hoch: Lebensmit-
tel werden durch
Konsumierende

Okodérfer unter anderem viel Essen nationen) nicht mehr stark te" Menschen und unklare kooperiert u.a. mit UN (UN selbst produziert,
selbst, 6kologisch, saisonal, | ausgedehnt. Strahlkraft fir Auenstehen- Best Practice). veranderte Struk-
lokal. de. tur des Gemein-

wesens.
Ja, es gibt Nutzpflanzenan- | Gemischt. In Kleingarten- Kann Wertschatzung fiir Stagniert. Anstehender Hat Bundesverband und in Gering, kein sub-
bau. Laut Studie des Um- struktur geringes Potenzial Lebensmittel steigern und Generationenwechsel, ver- | den letzten Jahren wurden stanzieller Beitrag

s welt-ministeriums NRW ist zu gréReren Ertragen. Eher | Selbstwirksamkeitserfahrun- | mutlich regional sehr ver- durch die Politik viele groBe | zur Erndhrung

chreber- . " . . -
IKleinairten der Natur- und Umwelt- wenn gemeinsame | Anbau- | gen bringen. Mehr zur schiedene Lage. Untersuchungen unterstiitzt. | aber Tenqenz zur
9 "

schutz den Betreibenden flachen" ausgeschrieben Selbstentfaltung als zur Prosumption.
wichtig, muss aber nicht wirden. gesellschaftlichen Transfor-
Okologisch sein. mation geeignet.
Es kénnen wieder arbeitsin- | Nicht fir breite Schichten Anderung der Ernahrungs- Derzeit bestehen ca. 100 Keine mit Bio- oder Landw. Hoch: Lebensmit-
tensivere Anbaumethoden vorstellbar da mit groRem routinen durch saisonal Betriebe, ca. 100 weitere Direktverm. vergleichbare tel werden durch
verwendet werden, Absatz personlichem Einsatz ver- eingeschranktes, lokales sind in Planung. 13 SoLaWis | Lobbymacht, jedoch Bottom- | Konsumierende
wird lokaler. Aber auch bunden. Angebot. Mit groRem per- aus NRW bekannt. up organisierte deutsche und | selbst produziert,

SoLaWi/CSA Reboundeffekte wahrschein- sonlichen Einsatz verbun- europaische Zusammen- Dekommodifikati-

lich (z.B. Transport).

den. Hat Strahlkraft an
Umfeld da man sich grund-
satzlich mit der Nahrungs-
versorgung auseinander-
setzt.

schlusse.

ons- und Prosump-
tionstendenzen.
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Ernahrung

"Ugly" Foods

Entspricht asthetisch nicht
dem Standard, aber essbar.
Jedes gerettete Lebensmittel
verringert tendenziell Pro-
duktion.

Unsicher. Kommt wohl aufs
Lebensmittel an, bei Karot-
ten und Gurken hoch? Wer-
den Innereien als "ugly
meat" gesehen?

Gemischt: zeigt uns was wir
alles wegwerfen (Kampag-
nen/Presse). Bringt aber
keinen grundsatzlich ande-
ren Anbau oder Konsum-
mus-ter. Am POS keine
Anderungen erwartbar, wenn
nicht direkt kommuniziert
wird.

In Deutschland nicht so sehr,
Frankreich und Italien haben
mit Wegschmeillverboten
interveniert.

Nur gelegentlich Gber Medi-
en.

Gering, nah am
konventionellen
Absatzmodell.

Urban Gardening

Lokal, saisonal, zeit-/ ar-
beitsintensiv, 6kologisch, gut
flr Artenvielfalt.

Erntemengen in Relation zu
Platz sehr gering. Platz in
Stadten Mangelware.

Bewusstseinsschaffung,
offen fiir alle Besucher, insb.
Besuch durch Schulklassen
etc. Aber auch Freizeitbe-
schaftigung, hat nicht
zwangslaufig Auswirkungen
auf das Ernahrungsverhal-
ten.

Ja.

Nein. Bottom-up Initiativen
ohne Verbandsstrukturen.

Hoch: Lebensmit-
tel werden durch
Konsumierende
selbst produziert.
Dekommodifikati-
ons- und Prosump-
tionstendenzen.
Derzeit aber kein
relevanter Beitrag
zur Erndhrung

Legende:

]
]
]

besteht

besteht teilweise

besteht nicht
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6 Alternativen Okonomien im Bediirfnisfeld Wohnen/Energie

6.1 Einleitung

Im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Analyse von Ansatzen der Alternativen Okonomie:
Nachhaltigkeitswirkungen und Handlungsbedarf fur die Landespolitik NRW — Explorative
Analyse*“ werden im hier vorgelegten Kapitel 6 die Ergebnisse einer vertiefenden Analyse in
den Bedurfnisfeldern Wohnen und Energie dargestellt.

Nordrhein-Westfalen ist das ,Energieland Nummer 1“ in Deutschland. Rund ein Drittel der
deutschen Energieproduktion findet in Nordrhein-Westfalen statt und das Land ist damit
auch fur mehr als ein Drittel der Emissionen in Deutschland verantwortlich (MKULNV 2017).

Daruber hinaus ist Nordrhein-Westfalen einer der bedeutendsten urbanen Ballungsraume in
Europa, dabei teils stadtisch teils Iandlich gepragt. Leerstand einerseits und hohe Mieten
andererseits sind in vielen Kommunen Nordrhein-Westfalens ein Problem. Hinzu kommen
die Herausforderungen des Modernisierungsbedarfs im Gebaudebestand und die — regional
sehr unterschiedlichen — Folgen des demografischen Wandels fir den Wohnungsmarkt.

Damit stellt das Bedurfnisfeld Wohnen/Energie fir Alternative Okonomien ein Handlungsfeld
mit besonderem Potenzial einerseits und dringlichem Handlungsbedarf andererseits dar.

Beispielhaft wurden fiir das Bedirfnisfeld gemeinschaftliche Wohnkonzepte und Energiege-
nossenschaften untersucht.

Diese Beispiele wurden ausgewahlt, weil sie Kennzeichen sowohl von Gemeinwohlékono-
mie (wie Erhéhung sozialer und dkologischer Verantwortung) als auch von Resilienz / Regi-
onaldkonomie (wie Starkung der Anpassungsfahigkeit und Stabilitat in Krisen) von Regionen
und Unternehmen aufweisen. Zudem kénnen durch gemeinschaftliche Wohnkonzepte Le-
bensqualitdt und Gemeinschaft und durch Energiegenossenschaften die regionale Wert-
schopfung geférdert sowie zusatzlich vielfaltige positive 6kologische Wirkungen abgeleitet
werden.

Ein besonderer Fokus wurde auflerdem auf Kooperationen von Wohnungsunternehmen und
Energiegenossenschaften gelegt. Zu diesem Schwerpunkt veranstaltete das Wuppertal
Institut am 18. November 2016 einen halbtagigen Workshop, um mdgliche Hemmnisse und
Konflikte sowie Handlungsbedarfe zur Unterstitzung nachhaltiger Kooperationen von Woh-
nungsunternehmen und Energiegenossenschaften mit ausgewahlten Expertinnen zu disku-
tieren. In der Vorbereitung zu diesem Workshop fand ein Experteninterview mit Dr. Burghard
Flieger, Vorstand und wissenschaftlicher Leiter der innova eG Entwicklungspartnerschaft fir
Selbsthilfegenossenschaften statt. Anregungen der Expertinnen werden im vorgelegten Be-
richt aufgegriffen, fur den Workshop zugesandte Anregungen und die Dokumentation des
Interviews sind im Anhang beigeflgt.
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6.2 Beispiel 1: Gemeinschaftliche Wohnformen

Die Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrsflache in NRW liegt im jahrlichen
Mittel bei knapp 10 Hektar pro Tag. Dies geht Gberwiegend zu Lasten landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen (LANUV 2016). Ziel der Landesregierung ist es, den Flachenverbrauch bis
zum Jahr 2020 auf funf Hektar pro Tag und langfristig auf ,Netto-Null“ zu senken (Landesre-
gierung NRW 2016, S. 61). Die Frage, wo und wie zuklnftig Wohnraum geschaffen wird,
spielt bei der Erreichung dieser Ziele eine nicht unerhebliche Rolle. Dies wird schnell deut-
lich, wenn man sich vergegenwartigt, dass die Wohnflache pro Person von 2006 bis 2015
von ca. 39 m? auf knapp 43,5 m? zugenommen hat und selbst Kommunen mit abnehmender
Einwohnerzahl und teilweise relativ hohen Leerstdnden Neubauflachen ausweisen. Eine
Méglichkeit, die fortschreitende Flacheninanspruchnahme fir das Wohnen zu reduzieren, ist
die Schaffung gemeinschaftlicher Wohnprojekte, da die Wohnflache pro Person in Gebau-
den mit mehreren Wohneinheiten und in Anlagen mit gemeinschaftlich genutzten Flachen
und Raumen geringer ist als in Ein- oder Zweifamilienhdusern (IT.NRW 2017).

Aus Nachhaltigkeitsperspektive ist neben den Umwelt- und Ressourcenaspekten auch aus
sozialer bzw. gesellschaftlicher Sicht ein sich dndernder Bedarf an Wohnraum festzustellen.
Dies betrifft insbesondere die zunehmende Anzahl alterer Personen, fiir die voraussichtlich
bisher keine ausreichende Zahl an barrierearmen und altengerechten Wohnungen zur Ver-
fugung steht (vgl. hierzu Kapitel 6.2.3).

6.2.1 Entwicklungstendenzen gemeinschaftlicher Wohnformen

Um sich die Entwicklung gemeinschaftlicher Wohnformen genauer anzusehen, muss zu-
nachst definiert werden, was unter gemeinschaftlichen — in Abgrenzung zu konventionellen
— Wohnkonzepten verstanden wird. Wohnen und leben in Gemeinschaft ist so alt wie die
Menschheit. Historisch gesehen liee sich demnach feststellen, dass dies die eigentlich
konventionelle Form des Wohnens ist. Heute allerdings ist das Wohnen stark individualisiert.
,Konventionell’ ist somit eher das Wohnen in der (Klein-)Familie, mit dem Partner, der Part-
nerin oder alleine. Seit Anfang der 1960er Jahre ist der Anteil der Einpersonenhaushalte in
Deutschland von gut 20 auf Gber 40 Prozent im Jahr 2015 gestiegen und ist damit heute die
am meisten vertretene Haushaltsgrofie. Auch der Anteil von Haushalten mit zwei Personen
ist in diesem Zeitraum von 26,5 auf 34,2 Prozent gestiegen, Haushalte mit drei oder mehr
Personen sind anteilig zurlickgegangen (Statistisches Bundesamt 2017a). GemafR den Vo-
rausberechnungen des Statistischen Bundesamtes setzt sich dieser Trend auch in Zukunft
fort (Statistisches Bundesamt 2017b).

Im Hinblick auf die Haushalte ist neben der GréRRe auch die Zusammensetzung relevant.
Unter gemeinschaftlich wird hier das Zusammenleben von Personen verstanden, die nicht
einer gemeinsamen Kernfamilie angehdren, wahrend als konventionell das Wohnen in der
Kernfamilie und als Einzelperson definiert wird (vgl. HduRermann 1999).
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Tabelle 19: Einteilung und Unterscheidung konventioneller und gemeinschaftlicher
Wohnformen nach Haushalten und Geb&auden

Einzelpersonen nicht familiar verbundene Personen
Haushalte
Kernfamilien
. Einfamilienhaus Raume, Flachen, Einrichtungen fiir gemein-
Gebaude schaftliche Nutzungen

abgeschlossene Wohneinheit

Quelle: Eigene Darstellung

Neben der GréRe und Zusammensetzung der Haushalte lassen sich bei konventionellen
und gemeinschaftlichen Wohnformen das bauliche beziehungsweise das Nutzungskonzept
eines oder mehrerer Gebdude unterscheiden. Von baulicher Seite lassen sich Einfamilien-
hauser und andere Gebaude mit in sich abgeschlossenen Wohneinheiten als konventionell
bezeichnen, in denen samtliche Versorgungsarbeiten und andere Tatigkeiten, die uUblicher-
weise in einem Haushalt stattfinden, ausgefuhrt werden (kdnnen). Gemeinschaftliche Bau-
konzepte dagegen halten Raume, Flachen und andere Angebote flir eine gemeinschaftliche
Nutzung vor. Allerdings kdnnen auch Wohneinheiten urspringlich konventionell geplanter
Gebaude gemeinschaftlich genutzt werden, etwa durch Wohngemeinschaften, oder Rume,
Flachen und Gebaude fir eine gemeinschaftliche Nutzung eingerichtet werden.

Und schlief3lich lieRe sich eine gemeinschaftliche Nutzung Uber die Zeit bertcksichtigen,
also Konzepte, bei denen Raume oder Wohnungen auf begrenzte Zeit zur Nutzung Uberlas-
sen werden. Im 19. Jahrhundert war das Prinzip der ,Schlafganger” weit verbreitet (vgl. Ge-
strich 2013), das sind Personen, die sich — etwa im Schichtbetrieb der Zechen — fur wenige
Stunden ein Bett zum Schlafen teilten. Moglichkeiten der Zwischenmiete finden sich auch
heute noch, wenn auch meist deutlich komfortablere. Im professionalisierten Sinne lassen
sich Hotels und Gaststatten dazu zahlen, es finden sich aber auch vielfaltige private Ange-
bote. Seit im Jahr 2008 die Internet-Plattform Airbnb gegriindet wurde, auf der Privatperso-
nen ihren Wohnraum zur Zwischennutzung inserieren kdnnen, wurde das Angebot weltweit
von Millionen von Menschen genutzt (Airbnb 2017). Da diese Form der gemeinsamen bzw.
geteilten Nutzung nicht im eigentlichen Sinne ,gemeinschaftlich®, da zeitlich versetzt stattfin-
det, wird sie hier im Folgenden nicht ndher betrachtet.

Tabelle 20: Unterscheidung baulicher und Nutzungskonzepte

Bauliches Konzept Nutzungskonzept
Gemeinschafts- | ¢« Wohnheime * gemeinschaftlich genutzte Raume,
konzept ¢  Gemeinschaftsflachen und -raume (fiir Flachen
eine spezifische Gruppe oder die All- * gemeinschaftliche genutzte Anlagen
gemeinheit) und Einrichtungen
¢ Multifunktionalitat e Zwischennutzung, Zwischenmiete

Quelle: Eigene Darstellung nach Bierwirth/Thomas (2015)

Die Grenze zwischen konventionellem und gemeinschaftlichem Wohnen ist fliekend. Ange-
bote, wie etwa Griinflachen oder Spielplatze, die fir eine Mehrzahl einzelner Wohnparteien
eingerichtet wurden, sind wohl die am weitesten verbreitet Form gemeinschaftlicher Angebo-
te, gefolgt von gemeinschaftlich genutzten Rdumen, wie Wasch- und Trockenrdume oder
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Abstellraume fir Fahrrader (vgl. ISP, OPB 2016, S. 19). Gerade in gréReren Siedlungen
sind solche Angebote haufig zu finden, auch wenn das umgebende Wohnangebot konventi-
onell ausgerichtet ist. Im Folgenden werden darum solche Projekte und Konzepte betrach-
tet, die gezielt Uber das Ubliche Nachbarschaftliche hinausgehen. In den letzten Jahren ist
nach der beschriebenen Individualisierung und Fokussierung auf die (Kern)Familie und die
deutliche Zunahme an Ein-Personen-Haushalten ein vermehrtes Interesse an solchen ge-
meinschaftlichen Wohnprojekten festzustellen (BBSR 2014, S. 17). Wie groR der Bedarf ist
und die damit einhergehenden Potenziale sind, lasst sich aufgrund fehlender Erhebungen
nicht abschatzen.

6.2.2 Geschaftsmodelle

Im Bereich Wohnen lassen sich die Konzepte Alternativer Okonomien nicht immer von den
Wohn- und Lebenskonzepten trennen, die sie finanzieren. Einerseits gibt es eher konventio-
nelle Wohnkonzepte, die im Sinne einer Alternativen Okonomie (vgl. Kapitel 2) finanziert
oder unterhalten werden, andererseits gibt es Alternative Wohnformen, die eher konventio-
nell bewirtschaftet werden, wieder andere Beispiele finden sich in alternativen Wohnkonzep-
ten, bei denen sich zugleich Ansatze Alternativer Okonomien finden lassen.

Rubik und Hummel (2016) unterscheiden in der Anwendung von Geschéaftsmodellen auf
eine Reihe von Wohnprojekten zwischen denen, die durch professionelle Wohnungsunter-
nehmen bzw. -genossenschaften (Wohnungsunternehmen) und solchen, die durch privates
Engagement (Wohnungsinitiative) initiiert wurden. Nachhaltigkeit als Geschaftsmodell bzw.
nachhaltiges Unternehmertum wird dabei so definiert, dass nicht Gewinnmaximierung im
Vordergrund steht, sondern dass ,...Umwelt- oder Sozialziele zum Teil der Kerngeschéftslo-
gik der Organisation“ werden (Rubik/Hummel 2016, S. 12). In beiden Modellen finden sie
Tendenzen dazu, neue wohnungsbezogene Dienstleistungen in das Geschéaftsmodell und
die Unternehmensstrategie aufzunehmen. Sie kommen dabei zu dem Schluss, dass diese
Angebote bei den Wohnungsinitiativen ,...aus dem Anspruch an Gemeinschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit her[ruhren], bei den ... [Wohnungsunternehmen] sind diese eher pragmati-
sche Antworten auf veranderte Bedurfnisse und Anforderungen ihrer bisherigen Bewohne-
rinnen bzw. Kundinnen und kommunale Rahmenbedingungen zurickzufiihren® (Ru-
bik/Hummel 2016, S. 33).

Die Befragung von deutschlandweit 268 Unternehmen, davon 59 Unternehmen aus NRW,
hinsichtlich bestehender gemeinschaftlicher Wohnangebote ergab, dass das am weitesten
verbreitete Angebot das Vorhalten von Gastewohnungen ist (104 Nennungen), die bei Be-
darf von Bewohnerlnnen gebucht werden koénnen. Danach folgen Studierenden-
Wohngemeinschaften und Mehr-Generationen-Wohnen (62 bzw. 50 Nennungen). Einige
Unternehmen halten auch Angebote fir Alten- oder Demenz-Wohngemeinschaften vor (31
bzw. 23 Nennungen) (ISP, OPB 2016, S. 24).

Die Anzahl gemeinschaftlicher Wohnprojekte in Deutschland insgesamt ist nicht bekannt.
Die Neugrindung von Wohngenossenschaften aber, die oft aus einer gemeinschaftlichen
Idee fur ein Wohnprojekt entstehen, hat seit 2006 deutlich zugenommen (BBSR 2014, S.
32). Andere Projekte werden als Verein, als GmbH oder in anderen Rechtsformen realisiert.
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6.2.3 Nachhaltigkeitsbewertung

In gemeinschaftlichen Wohnformen zeigt sich die Tendenz, dass im Schnitt weniger Wohn-
flache in Anspruch genommen wird als in vergleichbaren ,konventionellen“ Wohnformen. Sie
kénnen damit einen Beitrag zur Minderung des Flachenverbrauchs leisten. Ob durch die
Einrichtung gemeinschaftlicher Nutzungen und Raume auch eine Gefahr des Rebounds
besteht, etwa indem gemeinsame Nutzungen und Flachen eingerichtet werden, die man
sich alleine nicht einrichten wirde, konnte im Rahmen dieser Studie nicht untersucht wer-
den. Eine empirische Untersuchung zu dieser Frage steht bisher aus.

Ein weiterer 6kologischer Aspekt einiger gemeinschaftlicher Wohnprojekte ist, dass sich die
Bewohnerschaft selbst Auflagen hinsichtlich Umweltschutz und Nachhaltigkeit geben. So
gibt es etwa im Hunziker Areal in Zurich, einem genossenschaftlichen Gemeinschaftswohn-
projekt fur 1.200 Menschen, nur 80 PKW-Stellplatze, daflr aber eine Anbindung an das 6rt-
liche Car-Sharing-System und Leihfahrrader.

In sozialer Hinsicht zeigen sich je nach Bewohnerschaft und Organisation der Planungs- und
Nutzungsphase verschiedene Nachhaltigkeitseffekte. So finden sich verschiedene Beispiele,
die in der Planungs- und Nutzungsphase die Beteiligung und Meinungen der (zukunftigen)
Bewohnerlnnen fordern oder auch fordern. Einerseits kann dies die Gemeinschaft in den
Projekten starken und Planungssicherheit geben, wenn es darum geht, Gemeinschaftsein-
richtungen zu schaffen, die zu den Bedlrfnissen der Bewohnerschaft passen. Allerdings
kann das Engagement in der Gemeinschaft oder fur eine Nachbarschaft fir manche Men-
schen eine Uberforderung darstellen, insbesondere, wenn es Voraussetzung fiir das Woh-
nen in einer Anlage ist.

Zu den sozialen Aspekten lassen sich auch die Projekte zahlen, die — nicht nur aber auch —
aus der Motivation heraus entstehen, bezahlbaren Wohnraum fur weniger gut Verdienende
zu schaffen. Daneben finden sich aber auch verschiedene Beispiele, in denen Gemein-
schaftsprojekte von einer oder gezielt fir eine gut bis sehr gut verdienende Bewohnerschaft
realisiert werden. Bei solchen Projekten besteht die Gefahr der sozialen Ausgrenzung und
Gentrifizierung im Quartier.

Insbesondere im Hinblick auf die Zielgruppe der alteren Personen lasst sich vermuten, dass
gemeinschaftliche Wohnprojekte einen zukunftigen Bedarf treffen. Gerade alteren Personen
kénnen sie die Mdoglichkeit bieten, selbstbestimmt bis ins hohe Alter wohnen zu kdénnen,
ohne sozial isoliert zu sein.

Auch 6konomische Aspekte zeigen sich u.a. bei der Gruppe der alteren Personen. In einer
Studie der Bertelsmann-Stiftung zeigt sich, dass sich das Wohnen in Gemeinschaft positiv
auf die Gesundheit alterer, auch pflegebedurftiger Personen auswirkt und dadurch Ausga-
ben im Pflege- und Krankheitskosten geringer ausfallen. Zudem kénnen entsprechende
zielgruppenspezifische Angebote das Portfolio von Unternehmen erweitern und so das Ge-
schaftsfeld erweitern. Insbesondere bei Projekten, die gemeinwohlorientiert ausgerichtet
sind, kénnen die Unternehmen zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise beitragen.
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6.2.4 Zukiinftige Modelle gemeinschaftlicher Wohnformen

Um zu Uberlegen, wie zuklnftige Modelle gemeinschaftlicher Wohnformen aussehen koén-
nen, stellt sich zunachst die Frage, fur wen solche Angebote Gberhaupt von Interesse sind.
Brech (1989) unterscheidet Gruppen, die sich fir gemeinschaftliches Wohnen entschieden
haben, nach den jeweiligen Motiven und kommt zu folgender Aufteilung:

O6konomische Grinde (glnstiger Wohnraum)
soziale und psychologische Griinde (Gemeinschaft)

politische, ideologische, 6kologische, religidse und ethische Griinde (Zusammenleben
mit Gleichgesinnten).

Eine &hnliche Einteilung findet sich bei Ginski/Koller/Schmitt (2012), die die einzelnen Moti-
ve weiter ausdifferenzieren und sie nach dem Umfang von ,Wabhlfreiheit® und ,Gemein-
schaft® sortieren.

Abbildung 15: Cluster von Intentionen und Merkmalen alternativer Wohnformen

Wabhlfreiheit

Der ganz
persdnliche

Nicht allein,
nicht ins Heim

Gemeinschaft

Quelle: Ginski/Koller/Schmitt (2012, S. 22)
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Diese Einteilung zeigt dabei deutlich, dass die Entscheidung fur eine gemeinschaftliche
Wohnform zwar eine bewusste und gewollte sein kann, es kdnnen aber auch finanzielle o-
der gesundheitliche Griinde die Entscheidung mehr oder weniger ,erzwingen®. Andreas
Hofer, Mitglied der Geschéftsleitung der Genossenschaft ,mehr als wohnen® in Zurich, die
auf dem ,Hunziker Areal® ein gemeinschaftliches Wohnprojekt mit 13 Gebauden realisiert
hat, schatzt, dass sich von den rund 1.200 Bewohnerlnnen etwa 200 bewusst fur dieses
Wohnkonzept entschieden haben, um sich in der Gemeinschaft einzubringen und in einer
aktiven Nachbarschaft zu leben. Der weitaus grofere Teil hatte sich, so Hofer, nicht (primar)
aufgrund der gemeinschaftlichen Wohnkonzepte und -angebote flir das Hunziker Areal ent-
schieden. Fir viele sei die Suche nach bezahlbarem Wohnraum der ausschlaggebende
Grund (Hofer 2016). Eine solche Motivationslage findet sich in vielen Stadten mit hohem und
steigendem Mietniveau.

Ein besonderer Bedarf zeichnet sich zudem in der Gruppe alterer Menschen ab. Die aktuelle
Vorausberechnung der Bevdlkerung in NRW zeigt fir 2014, dass die Gruppe ab 65 Jahren-
mit rund 3,6 Millionen einen Anteil von 20,5 Prozent an der Bevodlkerung hat. Bis 2040 wer-
den es in dieser Altersgruppe rund 5,1 Millionen sein, die damit einen Anteil von 28,9 Pro-
zent haben werden (IT.NRW 2014). Unter Beriicksichtigung der damit steigenden Pflegebe-
darfe und der Verfligbarkeit von altengerechten und barrierearmen Wohnungen ist ,der bis-
herige Trend der Singularisierung mit jeweils eigener Wohnung ... beim weitgehend festge-
legten Wohnungsbestand und der absehbaren [sich verschlechternden] Einkommenssituati-
on eines Grofdteils der Seniorenhaushalte dauerhaft nicht fortsetzbar (Pestel Institut 2013,
S. 28).

(2u) grolle Wohnungen kénnen im Alter eine nicht nur finanzielle sondern auch eine physi-
sche Uberforderung darstellen. Eltern, die nach dem Auszug der Kinder in der Wohnung
oder dem Haus verbleiben oder wohlhabende Personen, die sich grof3ziigige Wohnungen
leisten kdnnen, sind mit abnehmender korperlicher Belastbarkeit nicht selten mit Instandhal-
tung und Hausarbeit Uberfordert (BMVBS 2011, S. 31).

Der Wunsch nach einem selbstbestimmten Leben im Alter ist dabei nach wie vor gegeben.
Fir die Verbindung aus altengerechtem Wohnen, nachbarschaftlicher Gemeinschaft und
damit einhergehender Sicherheit und gleichzeitiger grof3tmoglicher Selbstandigkeit zeichnet
sich neben den klassischen Wohnheimen ein steigender Bedarf alternativer gemeinschaftli-
cher Wohnprojekte ab.

Es steht also bei der Entscheidung fiir eine gemeinschaftliche Wohnform fir viele zunachst
die Frage nach bezahlbarem Wohnraum im Vordergrund. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist
die soziale Einbindung und die Uber die Ublichen nachbarschaftlichen Beziehungen hinaus
gehende Gemeinschaft. Fir Menschen zwischen 50 und 60 Jahren gesellt sich hierzu vor
allem das Bedurfnis der ,Altersvorsorge” und der Wunsch, im Alter selbstbestimmt und doch
gut versorgt wohnen zu kdnnen. Und schlieBlich finden sich jene, die sich aus Grinden der
Nachhaltigkeit und des Umweltschutzes fur das Wohnen in einer Gemeinschaft entscheiden
— um Flachen und Ressourcen zu sparen und / oder um mit Gleichgesinnten aktiv sein zu
kénnen. Die verschiedenen Motive und Bedarfe sind nicht singuldr vorhanden, sondern
Uberlagern sich. Es bleibt aber festzustellen, dass es einen zunehmenden Bedarf an ge-
meinschaftlichen Wohnungsangeboten gibt. Die Vielzahl an Motiven und Zielgruppen macht
deutlich, dass zuklnftige Modelle sehr vielfaltig aussehen kénnen.
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6.2.5 Handlungsempfehlungen an das Land NRW zur Forderung gemeinschaft-
licher Wohnformen

Die sich abzeichnenden Bedarfe nach gemeinschaftlichen Wohnkonzepten und -projekten
sind in vielen Stadten Nordrhein-Westfalens bereits angekommen. Die WohnBund-Beratung
NRW hat bereits im Jahr 2005 im Auftrag des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und So-
ziales NRW eine Broschure Uber gemeinschaftliche Wohnprojekte fiir altere Menschen erar-
beitet (Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
2005). In vielen Stadten NRWs finden sich inzwischen gemeinschaftliche Wohnprojekte fur
Altere, aber auch viele andere Zielgruppen, die von kommunalen oder anderen Wohnungs-
unternehmen, Genossenschaften oder auf privater Initiative umgesetzt wurden. Online-
Plattformen bieten Mdglichkeiten der Vernetzung fir Interessierte, die eigene Projekte star-
ten wollen oder auch Wohnraum in entsprechenden Projekten suchen. Zur Vor-Ort-Beratung
hat etwa die Stadt Bonn eine Beratungsstelle fir ,Innovative Wohnformen® eingerichtet
(Stadt Bonn 2016) und Ende 2016 hat sich eine Dachgenossenschaft fir Wohn- und Quar-
tiersprojekte in NRW gegriindet ,mit dem Ziel, die Realisierung gemeinschaftsorientierter
Projekte fur eine soziale Wohnraumversorgung zu férdern“ (StadtBauKultur NRW 2016).

Dennoch lassen sich weiterer Handlungsbedarf und Mdéglichkeiten zur Férderung gemein-
schaftlicher Wohnprojekte feststellen:

Investiv-bauliche MaBRnahmen

* Hinsichtlich der speziellen Zielgruppe alterer Personen stellt das Pestel Institut fest:
,ES sollte schnellstméglich Gber Pilotprojekte ermittelt werden, welche Wohnformen
mit reduzierter Wohnflache von den verschiedenen Milieus akzeptiert werden. Ent-
sprechende Pilotprojekte sind von Bund, Landern und Kommunen zu initileren und
auch zu férdern, um belastbare Ergebnisse zu erzielen, bevor die geburtenstarken
Jahrgange mit deutlichen Einkommenseinbullen das héhere Alter erreichen“ (Pestel
Institut 2013, S. 28).

* Insbesondere im Hinblick auf den Flachenbedarf von Siedlungs- und Verkehrsflache
kénnten Mallnahmen zur Verringerung von Leerstdnden auch in Nicht-Wohngebauden
entwickelt werden und Nicht-Wohngebaude auf ihre Eignung fir eine moégliche Um-
nutzung zu gemeinschaftlichen Wohnprojekten geprift und Pilotprojekte angestofen
und ggf. geférdert werden (vgl. hierzu BBSR 2015).

Finanzielle MaBRnahmen

* Beider (vermehrten) Forderung von Projekten ist darauf zu achten, dass insbesondere
auch Wohnprojekte realisiert werden, die den Bedarf an bezahlbarem Wohnraum de-
cken.

* Unterstitzung privater und ehrenamtlicher Initiativen zur Umsetzung von gemein-
schaftlichen Wohnprojekten etwa indem Immobilien oder Bauland zur Verfiigung ge-
stellt werden bzw. der Erwerb ermaoglicht wird.
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Planerische und rechtliche MaBnahmen

* Planerische und vergaberechtliche Moglichkeiten zur Férderung und Umsetzung von
gemeinschaftlichen Wohnprojekten nutzen (z.B. bei der Auslobung stadtebaulicher
oder architektonischer Wettbewerbe).

* Prifung bestehender gesetzlicher Regelungen auf Méglichkeiten zur Férderung ge-
meinschaftlicher Wohnprojekte bzw. auf mdégliche bestehende Hemmnisse (z.B. Lan-
desbauordnung, Wohnraumférderungsbestimmungen).

Forschungsférderung

* Ermittlung des Bedarfs von gemeinschaftlichen Wohneinrichtungen fir Menschen mit
besonderen Bedirfnissen (z.B. Demenz-Wohngemeinschaften, Wohngemeinschaften
fr Alleinerziehende, Alten-Wohngemeinschaften, Mehr-Generationen-Wohnen).

* Forschungsférderung fir bessere Kenntnisse hinsichtlich bestehender Bedarfe, Moti-
vationen, Analyse guter ebenso wie gescheiterter Beispiele zur Identifikation von Er-
folgsfaktoren und Hemmnissen.

Offentlichkeitsarbeit

« Offentlichkeitsarbeit, Informationskampagnen u.d. zur Verbreitung des Wissens Uber
alternative gemeinschaftliche Wohnkonzepte und —projekte.
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6.3 Beispiel 2: Energiegenossenschaften
6.3.1 Entwicklungstendenzen bei Energiegenossenschaften

Blrgerengagement in der Energieversorgung hat in Deutschland eine lange Tradition.
Schon Ende des 19. Jahrhunderts wurden in lIandlichen Regionen Energiegenossenschaften
gegrundet, um Strom zu produzieren oder ein Verteilnetz zu bauen und zu betreiben. Dies
war notwendig, weil groRere Energieunternehmen kein wirtschaftliches Interesse hatten, in
diinn besiedelten landlichen Gebieten ein Stromnetz aufzubauen®. Ende des 20. Jahrhun-
derts gab es eine Wiederbelebung genossenschaftlicher Strukturen bei der Energieerzeu-
gung durch die Offnung der Energiemérkte und die damit verbundene Mdglichkeit fiir Kun-
dinnen, den Stromanbieter zu wahlen.

Entsprechend des Genossenschaftsgesetzes (GenG) § 1, sind Energiegenossenschaften
definiert als ,Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl, deren Zweck darauf
gerichtet ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren soziale oder kulturel-
le Belange durch gemeinschaftlichen Geschéaftsbetrieb zu férdern.*

Energiegenossenschaften sind kleine und mittlere Unternehmen, die in den meisten Fallen
von Privatpersonen getragen werden und lokal oder regional tatig sind. Haufig werden die
Geschéfte von Ehrenamtlichen gefihrt (Volz/Richard 2012) und Uber 80% der Energiege-
nossenschaften sind in der Stromerzeugung tatig.

Alle Energiegenossenschaften sind nach ihrer Definition im Genossenschaftsgesetz kauf-
mannische Unternehmen, die zum Ziel haben, im Interesse ihrer Mitglieder zu handeln.
Auch die Erzielung von Gewinnen kann das Ziel von Energiegenossenschaften sein.

Das Potenzial von Energiegenossenschaften ist enorm: Sie erzeugen in Deutschland den
groBten Teil des regenerativ erzeugten Stroms, wie eine Studie im Auftrag der Agentur fur
Erneuerbare Energien (trend:research und Leuphana Universitat 2013) zeigt. AuBerdem ist
mit der wachsenden Nutzung Erneuerbarer Energien (insbesondere nach dem Erlass des
Erneuerbare-Energien-Gesetz im Jahr 2000) die Akteursvielfalt bei der Energieerzeugung
gewachsen: Jahrzehntelang beherrschten nur wenige groRe Energieversorger den Markt,
inzwischen agieren Genossenschaften, Landwirtinnen und Privatpersonen auf dem Ener-
giemarkt. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass im Jahr 2012 der gréte Anteil
(47%) der installierten Leistung Erneuerbarer Energien nach Eigentimergruppen in
Deutschland auf so genannte Blrgerenergie entfallt, das entspricht 34 Gigawatt (gesamte
installierte Leistung Erneuerbarer Energien: 73 Gigawatt)*’. Das heilt: Fast die Halfte aller
Kapazitaten Erneuerbarer Energien befindet sich in Hand von Einzeleigentimern, Blrger-
energiegenossenschaften und Burgerbeteiligungen.

Laut einer Umfrage der Bundesgeschaftsstelle Energiegenossenschaften (DGRV 2015) ha-
ben Energiegenossenschaften in den Jahren von 2006 bis 2014 insgesamt 1,67 Milliarden
Euro in Erneuerbare Energien investiert und Kapazitaten mit einer Leistung von 933 Mega-
watt errichtet.

%9 Ozgiir Yildiz (2014): Financing renewable energy infrastructures via financing citizen partizipation — The case
of Germany. Renewable Energy. Elsevier, August 2014
% Ohne Pumpspeicher, Offshore-Windkraft, Geothermie und biogenem Anteil aus Abfall
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Die Dynamik der Neugriindungen von Energiegenossenschaften in Deutschland zeigt die
folgende Tabelle 21.

Tabelle 21: Anzahl der Neugriindungen von Energiegenossenschaften von 2006 bis
2014

Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Anzahl der Neu- < 23 58 132 160 194 183 104 29
_griindungen

Quelle: Eigene Darstellung nach Mdller und Holstenkamp (2015)

In der oben genannten Untersuchung sind die Ergebnisse nicht landerscharf dargestellt.
Eine Analyse der Agentur fir erneuerbare Energien zeigt (AEE 2014), dass NRW nach der
Anzahl mit 109 Energiegenossenschaften in Deutschland an 4. Stelle steht(nach Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen).

Es wird deutlich, dass es ab dem Jahr 2006 einen auRergewdhnlichen Boom an Neugrin-
dungen von Energiegenossenschaften gab, der bis zum Jahr 2012 angehalten hat (vgl.
DGRV 2016; Muller und Holstenkamp 2015). In 2012 ist die Anzahl der Neugriindungen von
Energiegenossenschaften leicht riicklaufig. Moglicherweise spielt die Novellierung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) im gleichen Jahr hierfiir eine Rolle. Wesentlich starker
ist ein Ruckgang der Neugrindungen im Jahr 2013 und ganz besonders im Jahr 2014 zu
verzeichnen. Die Verabschiedung des Kapitalanlagengesetzbuches (KAGB) am 16.5.2013
und die weitere Novellierung des EEG am 8.4.2014 haben durch die damit verbundenen
verschlechterten Rahmenbedingungen (u.a. starke Reduktion der Vergutungssatze bei Pho-
tovoltaik, erschwerter Eigenverbrauch von selbst erzeugtem Solarstrom oberhalb einer Ba-
gatellgrenze, Unklarheit bei der Grinstromvermarktung, Wegfall von Bioenergie als Ge-
schaftsoption, Direktvermarktungspflicht, sehr hohe Investitionsrisiken wegen geplanter
Ausschreibungsverfahren) flr Burgerbeteiligung zu erheblichen Verunsicherungen von
Energiegenossenschaften gefihrt. Dies durfte die Ursache fur den starken Einbruch der
Grindungsdynamik sein(Miller und Holstenkamp 2015). Dies bestatigen auch zahlreiche
weitere Verodffentlichungen (z.B. BMBF 2016, DGRV 2015, Energieagentur Rheinland-Pfalz
2015, Erneuerbare Energien 2016) sowie auch die Expertinnen, mit denen im Rahmen die-
ses Vorhabens ein Workshop durchgefihrt wurde.

Weil die Férderung von EEG-Anlagen meist auf 20 Jahre angelegt ist, werden Energiege-
nossenschaften trotz dieses Einbruchs auch weiterhin ein Akteur auf dem Energiemarkt
sein.

Um allerdings das enorme Potenzial von Energiegenossenschaften fur die dezentrale Ener-
giewende auch zukunftig zu nutzen, bedarf es der Flankierung durch geeignete Rahmenbe-
dingungen.
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6.3.2 Nachhaltigkeitsbewertung

Okologisch: Energiegenossenschaften sind ein wesentlicher Akteur bei der Umsetzung der
Energiewende, da sie durch die Nutzung regenerativer Energien die Abhangigkeit von fossi-
len Ressourcen und damit Emissionen mindern. Zudem hat die Beteiligung an Energiege-
nossenschaften weitere zusatzliche positive Effekte, da Blrgerlnnen vermutlich sensibilisiert
werden fur klimafreundliches Verhalten und vor allem um im Haushalts- und Gebaudebe-
reich Energieeffizienzmallnahmen umzusetzen. Insgesamt kann wahrscheinlich davon aus-
gegangen werden, dass Energiegenossenschaften zur Erhéhung von sowohl ékologischer
als auch sozialer Verantwortung beitragen.

Sozial: Energiewirtschaftliche Belange werden in Energiegenossenschaften gemeinschaft-
lich-demokratisch behandelt und eine breite Beteiligung von Blrgerlnnen an den Renditen
der Energiewende ist moglich. Auch vielfaltige Belange und Werte wie soziale Teilhabe,
Vertrauen und Beziehungspflege werden durch genossenschaftliches Wirtschaften gestarkt.

Okonomisch: Energiegenossenschaften erméglichen eine dezentrale Energieversorgung
und starken die regionale Wirtschaft. Durch eine mdgliche Energiesouveranitat von Quartie-
ren oder Regionen wird zusatzlich ihre Resilienz gegenuber systemischen Risiken (z.B.
durch Abhangigkeit von fossilen Energietragern) gestarkt.

6.3.3 Geschaftsmodelle

Es gibt viele unterschiedliche Ausgestaltungen von Geschéaftsmodellen flr Energiegenos-
senschaften. Strukturieren lassen sie sich in die Bereiche:

* Stromerzeugung

* Netzbetrieb

* Energieeffizienz

* Energievermarktung, auRerdem auch die
» Kombination verschiedener Bereiche.

Aktuell ist der groRte Teil der Energiegenossenschaften im Bereich Stromproduktion durch
Photovoltaikgenossenschaften tatig (DGRV o0.J.). Dies war bisher eine einfache Méglich-
keit, in erneuerbare Energien direkt vor Ort — z.B. durch die Errichtung einer Photovoltaikan-
lage auf den Dachern einer Schule - zu investieren.

Weiterhin realisieren Genossenschaften Windkraftanlagen im Rahmen von Windenergie-
genossenschaften. Durch die Beteiligung von Bulrgerinnen an solchen Projekten im regio-
nalen Umfeld kann nach Ansicht des Deutschen Genossenschafts- und Raiffeisenverbands
DGRV (DGRYV o0.J.) die Akzeptanz von Windkraft splrbar gesteigert werden, weil Menschen
viel eher bereit sind, ein Windrad im eigenen Heimatort zu akzeptieren, wenn sie selbst da-
ran beteiligt sind und die Wertschdpfung in der Region bleibt.

Genossenschaftliche Nahwarmenetze und Bioenergiedorfer sind weitere Geschaftsmo-
delle Nahwarmenetze wurden oft von Landwirtinnen durch die anfallende Abwarme beim
Betrieb von Biogasanlagen angestof3en. Genossenschaftliche Bioenergieddrfer haben das
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Ziel, die gesamte Strom- und Warmeversorgung in Eigenregie mit regenerativer Energie zu
realisieren.

Im Rahmen des vom BMBF geférderten Forschungsvorhabens ,EnGeno - Transformations-
potenziale von Energiegenossenschaften - Mit postfossilen Dezentralisierungsstrategien zur
Energiewende® (BMBF 2016) wurde eine Strukturierung bezlglich der Akteursgruppen, die
Energiegenossenschaften gegrindet haben und tragen, vorgenommen. Entsprechend wird
hier unterteilt in:

* Blurgerschaftlich gegriindete und getragene Energiegenossenschaften, in denen Biir-
gerlnnen sich fur die regionale Energiewende und Klimaschutz engagieren,

* von Banken gegrindete und getragene Energiegenossenschaften sowie

* kommunal getragene Energiegenossenschaften, die teilweise zusammen mit Stadt-
werken gegrindet werden.

6.3.4 Zukiinftige Geschaftsfelder fur Energiegenossenschaften

,Die Zukunft dezentral und genossenschaftlich organisierter Unternehmensformen scheint
bestenfalls noch in Nischen zu liegen.“ — Dies ist das ernlichternde Fazit der Experten im
Forschungsprojekt ,EnGeno - Transformationspotenziale von Energiegenossenschaften®
(BMBF 2016). Mogliche zukinftige Betatigungsfelder von Energiegenossenschaften kénnten
lediglich unter den aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen aulerhalb des Wirkungs-
kreises des Erneuerbare-Energien-Gesetzes liegen. Bestimmte Geschéftsfelder wie Ener-
giedienstleistungen in den Bereichen Nahwarmeversorgung, Abwarmenutzung und thermi-
sche Speicherung kdnnten ausgegliedert werden und fir kleine Energiegenossenschaften
lukrativ sein. Zur Existenzsicherung waren Kooperationen oder Zusammenschlisse mit an-
deren Energiegenossenschaften denkbar. Prognosen, in welchem Zeitraum zukinftige Ge-
schéftsfelder von Energiegenossenschaften und welche Potenziale hiermit erschlossen
werden konnten, lassen sich derzeit nicht ableiten.

Allerdings wurden auch aulerhalb des EEG rechtlich schwierige Bedingungen festgestellt:
Das reformierte Kapitalanlagegesetzbuch steht genossenschaftlichen Windenergieprojekten
entgegen, die wegen des groRen Finanzvolumens Kooperationen eingehen missen. Ent-
sprechende Kooperationen und finanzielle Beteiligungen kénnen dazu fihren, dass Genos-
senschaften ihren Status als operativ tatige Genossenschaft verlieren. Dann wurden die
hohen Anforderungen des reformierten Kapitalanlagegesetzbuches gelten, die kaum von
Genossenschaften erfillt werden kdnnen. Das heil3t, die noch vor Kurzem geltenden finanz-
rechtlichen Vorteile (Befreiung von der Prospektpflicht) der Rechtsform eG bei der Finanzie-
rung von Erneuerbare-Energien-Projekten, die mit zum Grindungsboom von Energiegenos-
senschaften beigetragen haben, kénnten die Anforderungen des Kapitalanlagegesetzbu-
ches den Niedergang der Energiegenossenschaften durch das reformierte Erneuerbare-
Energien-Gesetz noch zusatzlich verstarken.

Auch im Auftrag der Energieagentur Rheinland-Pfalz (Energieagentur Rheinland-Pfalz 2015)
wurden Zukunftsperspektiven von Energiegenossenschaften untersucht. Es wird auch hier
davon ausgegangen, dass es unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen notwendig ist,
neue Geschaftsfelder zu entwickeln. Allerdings lassen die typischen Strukturen und Merk-

Wuppertal Institut — Mai 2017 203



Alternative Okonomien Wohnen/Energie

male von Energiegenossenschaften vermuten, dass der entsprechende Handlungsspiel-
raum flr sie eingeschrankt ist. Es werden mehr Kooperationen von Energiegenossenschaf-
ten sowohl untereinander als auch mit Stadtwerken, Kommunen und spezialisierten exter-
nen Dienstleistern notwendig, weil zuklnftig deutlich komplexere Geschafte abgewickelt
werden muassen.

Mogliche neue Geschaftsfelder kdnnten sein (nach Energieagentur Rheinland-Pfalz 2015):
Photovoltaik-Direktlieferung

Hierbei wird der durch die PV-Anlage erzeugte Strom in unmittelbarer rdumlicher Nahe ohne
Durchleitung durch das 6ffentliche Netz geliefert, auch — je nach Ausgestaltung als Eigen-
verbrauchs-, Direktverbrauchs-, Pacht- oder Mieterstrommodell bezeichnet. Vorteil fir die
Energiegenossenschaft sind bessere Erldse als bei der Einspeisung ins 6ffentliche Netz bei
gleichzeitig groRer Kundennahe.

Energiegenossenschaft als Stromversorger

Dieses Geschaftsfeld zielt auf die Weiterentwicklung von einer (Strom-) Produktionsgenos-
senschaft zu einer Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaft, in der samtliche Bereiche der
Energiewirtschaft (Verteilung, Handel, Lieferung, effiziente Nutzung) fir die eigene Region
erschlossen werden.

Nahwarme-Erzeuger-Verbraucher-Genossenschaften mit direkter Kundenbindung

GroRe, noch ungenutzte Nahwarmepotenziale im landlichen Raum (z.B. aus Biogas-BHKW)
kénnten z.B. im Rahmen von Dorferneuerungskonzepten (Stralen-, Abwasserleitungsin-
standsetzung, Verlegung Breitbandkabelnetz) kostenglinstig erschlossen werden. Weiterhin
ist die Abwarmenutzung von gewerblichen und industriellen Prozessen im Rahmen eines
Nahwarmenetzes fiir die Warmeversorgung in der Nahe stehender Gebaude denkbar.

Energieeffizienz- und Contractingmodelle

Verschiedene Contractingmodelle (z. B. fur eine effiziente Strassenbeleuchtungssanierung)
kénnten auch mdgliche Geschaftsfelder fur Energiegenossenschaften sein.

Elektromobilitat

Carsharing mit Okostrom betriebenen Fahrzeugen kdnnte ein weiteres zukunftsfahiges Ge-
schéaftsfeld fur Energiegenossenschaften sein.
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6.3.5 Handlungsempfehlungen an das Land NRW zur Férderung von Energie-
genossenschaften

Ein vom BMBF geférdertes Forschungsvorhaben (BMBF 2016) kommt zu dem Schluss,
dass die jungsten energiepolitischen Gesetzesanderungen (insbesondere das Erneuerbare-
Energien-Gesetz) fir die Energiegenossenschaften in Deutschland zu auflerst kritischen
Konsequenzen fiihren. In einem Positionspapier®’ aus 2014 des Forschungsverbundes wird
ein bundespolitischer Kurswechsel gefordert. Im Detail sollen die folgenden politischen
Maflnahmen umgesetzt werden:

* EEG-Einspeiseverglitung anpassen: Vergutungssatze fir kleine (fir Energiegenos-
senschaften typische Photovoltaik-Projekte) anheben, damit sich entsprechende Pro-
jekte Uberhaupt noch rechnen.

* Abschaffung der anteiligen EEG-Umlage auf Strom bei Direktverbrauch: Um dezentra-
le Vermarktungskonzepte von erneuerbar erzeugtem Strom wirtschaftlich umzusetzen,
sollte die EEG-Umlage auf Strom, der direkt verbraucht wird (ohne Durchleitung durch
ein offentliches Netz), abgeschafft werden.

* Erh6éhung der Bagatellgrenze fir Direktvermarktungspflicht: Die Bagatellgrenze fir die
Direktvermarktungspflicht sollte deutlich erhéht werden, damit Energiegenossenschaf-
ten nicht unverhaltnismafig belastet werden.

* Direktvermarktung von Grinstrom: Zur Umsetzung innovativer Gechéaftsmodelle durch
Direktvermarktung von ausgewiesenem ,Grunstrom® an Letztverbraucherlnnen durch
Energiegenossenschaften ist der Erlass einer Verordnung zur Einfiihrung eines ent-
sprechenden Systems notwendig.

* Akteursvielfalt: Umsetzung einer klaren Strategie mit konkreten MaRnahmen zum Er-
halt der energiewirtschaftlichen Akteursvielfalt, in der die gezielte Férderung von Bir-
gerenergie festgeschrieben wird.

* Blurgerenergiegesetz: Vorlage und Verabschiedung eines Gesetzes zur nachhaltigen
Sicherung von Birgerbeteiligung und Genossenschaften in der Energiewende.

.Burgerenergie ist flr die langfristige Akzeptanz der Transformation des Energiesystems ein
unverzichtbarer Bestandteil. Sie ist angewiesen auf stabile rechtliche und 6konomische
Rahmenbedingungen. Daher sollte die Bundesregierung ein konsistentes Konzept zur akti-
ven Fdérderung des burgerschaftlichen und genossenschaftlichen Unternehmertums fir eine
dezentrale, demokratische und gerechte Energiewende entwickeln und umsetzen.“ (BMBF
2016)

Die Landesgierung NRW unterstutzt bereits im Rahmen des Klimaschutzplans NRW Ener-
giegenossenschaften durch verschiedene MaRnahmen®, beispielsweise wird iber die
Energieagentur NRW eine Initialberatung flir Energiegenossenschaften angeboten sowie
eine Plattform bereit gestellt, auf der sich Energiegenossenschaften austauschen und ver-

o Burgerbeteiligung-Energiedemokratie-Dezentralitat? Kernziele der Energiewende in Gefahr! Ein Positionspa-

gzier des Forschungsprojekts EnGeno zur aktuellen energiepolitischen Entwicklung (BMBF 2016)
https://www.klimaschutz.nrw.de/fileadmin/Dateien/Download-

Dokumente/Sonstiges/NRW_BR_Klimabericht_web.pdf
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netzen kénnen und zielgruppenspezifische Weiterbildungsveranstaltungen vermittelt wer-
den. AulRerdem wurde im November 2016 ein Férderprogramm fir Mieterstrommodelle und
Energiespeicher vom Umweltministerium NRW aufgelegt, das auch fiir Energiegenossen-
schaften interessant sein durfte. Das Land kdnnte sich zusatzlich z. B. im Rahmen einer
Bundesratsinitiative dafir einsetzen, dass ein Blrgerenergiegesetz vorgelegt und verab-
schiedet wird, das die nachhaltige Sicherung von Blrgerbeteiligung und Genossenschaften
in der Energiewende vorsieht (s.0.). Weiterhin kénnte sich das Land im Rahmen einer Bun-
desratsinitiative fiir die Novellierung des EEG entsprechend der oben genannten Maf3nah-
men (BMBF 2016) einsetzen.

6.4 Kooperationsmodelle von Energiegenossenschaften und Wohnungsunter-
nehmen

Wie einleitend bereits erwahnt, lag ein besonderer Fokus dieser Analyse auf Kooperationen
von Energiegenossenschaften und Wohnungsunternehmen. Nach Meinung der Teilneh-
menden am Expertenworkshop erschlieRen ihre Beitrdge mit jeweils spezifischem Know-
How ein besonderes Potenzial zur nachhaltigen Energieversorgung von Gebauden und
Quartieren.

6.4.1 Bestehende und zukunftige Kooperationsmodelle

Bislang gibt es nur sehr wenige Kooperationen von Energiegenossenschaften und Woh-
nungsunternehmen. Das erste Direktverbrauchskonzept einer Energiegenossenschaft be-
zogen auf Mehrfamilienhauser in Deutschland entstand 2013 in Heidelberg. In NRW gibt es
bislang eine Kooperation: Der Gemeinnitzige Bauverein Opladen eG hat zusammen mit der
Volksbank Rhein-Wupper eG eine Blirgerenergiegenossenschaft fir regenerative Energien,
die ,Neue Energie Leverkusen eG* gegriindet.

Dr. Burghard Flieger, mit dem ein Experteninterview durchgefiihrt wurde (siehe Anhang),
strukturiert erste bestehende und zukiinftige Kooperationsmodelle wie folgt:

Geburtshelfer-Modell

Ein Wohnungsunternehmen griindet (z.B. gemeinsam mit einer Bank) eine Energiegenos-
senschaft und setzt Projekte bei den eigenen Gebduden um siehe Beispiel oben ,Neue
Energie Leverkusen e.G.“ - hier wurden bereits 38 Anlagen (Stand Dezember 2012)% instal-
liert.

Mieterstrom-Modell

Eine Energiegenossenschaft installiert z.B. Photovoltaikanlagen auf den Gebduden eines
Wohnungsunternehmens, der erzeugte Strom wird direkt von den Mietern genutzt (ohne
Einspeisung in das Offentliche Netz).

Strategie-Modell

63 Allerdings ist auch bei dieser Energiegenossenschaft angesichts der inzwischen verschlechterten Randbedin-
gungen von einer weiteren Zunahme von Investitionen in solche Projekte wahrscheinlich nicht auszugehen, da
sie nicht mehr wirtschaftlich sind (siehe http://www.neue-energie-leverkusen.de/index.php/presse).
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Wohnungsunternehmen und Energiegenossenschaft kooperieren mit dem gemeinsamen
strategischen Ziel, eine zukunftsfahige Weiterentwicklung eines ganzen Quartiers (Uber den
eigenen Wohnungsbestand hinaus) umzusetzen, z.B. durch eine optimierte Nahwarmever-
sorgung, verbunden mit einer Aufwertung des Quartiers z.B. durch MalRhahmen zur Ge-
meinschaftsentwicklung.

Innovationsmodell

Neue, innovative Konzepte werden in Kooperation entwickelt, auch als Experiment oder
Pilotprojekt, z.B. in den Bereichen Carsharing oder Smart-Metering.

Sekundargenossenschaftliches Modell

Blrgerkapital wird genutzt zur Entwicklung neuer, nachhaltiger Strukturen gemeinsam mit
Birgerlnnen und Wohnungsunternehmen, dabei bleibt das Knowhow (z.B. fur Effizienz-
contracting) im eigenen Kooperationsverbund.

Auch die Expertinnen aus dem Workshop schlugen verschiedene zukiinftige Kooperationen
vor, z.B.:

» Stromversorgung soll dauerhaft regional als Quartiersstrom organisiert werden, so
kann ,echter* Okostrom in der Region produziert und genutzt werden und die Wert-
schopfung bleibt in der Region.

* Bei Kooperationen zur Quartiersentwicklung sind z.B. neben Effienzienzcontracting
und Sanierungen auch soziale Kooperationen zu bertcksichtigen.

6.4.2 Handlungsempfehlungen an das Land NRW zur Forderung kooperativer
Modelle zwischen Energiegenossenschaften und Wohnungsunternehmen

Im Rahmen des Expertenworkshops und des Interviews mit Dr. Flieger wurden u.a. die fol-
genden Empfehlungen fir das Land Nordrhein-Westfalen zusammengetragen. Das Land
Nordrhein-Westfalen

* koénnte ein Férderprogramm auflegen, das das Coaching nachhaltiger Kooperationen
unterstutzt

* koénnte lokale Register guter Beispiele (analog zum Solarkataster) unterstiitzen,

* koénnte Fortbildungen / Qualifizierungen unterstitzen.
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6.6 Anhang
6.6.1 Vorab fiir den Workshop zugesandte Anregungen

Workshop: ,Nachhaltige Kooperationen von Wohnungsunternehmen und
Energiegenossenschaften” ! : { _\_ £ !

BirgerEnergieGenossenschaft eG

. klimafreundlich | rcg\orm[ | rentabel
Anregungen fiir Roundtable:

Wie kénnte das Land nachhaltige Kooperationen von Wohnungsunternehmen und
Energiegenossenschaften unterstiitzen?

1 Ergdnzung, Erlauterung zur Landesbauordnung NRW

Landesbauordnung (LBauO)

§ 32 Gebaudetrennwande

(1) Ausgedehnte Gebaude sind durch Gebaudetrennwande in hochstens 40 m lange
Gebaudeabschnitte (Brandabschnitte) zu unterteilen. GroRere Abstéande kdnnen gestattet werden,
wenn die Nutzung des Geb&udes es erfordert und wenn wegen des Brandschutzes Bedenken nicht
bestehen.

§ 33 Brandwéande

(4) Bauteile mit brennbaren Baustoffen diirfen Brandwéande ... nicht Gberbriicken. ...

Dies bedeutet: Photovoltaikmodule sind Brandlasten und dirfen daher nach der LBauO nicht Giber
Brandwéande hinweg gebaut werden. Die Ausnahme, dass dies dennoch gestattet werden koénnte, gilt
i.d.R. fiir Hallen, die groRRe Toreinfahrten haben, beispielsweise Feuerwehrgeratehduser. Dies gilt auf
jeden Fall nicht fur Mietshauser.

Anregung:

Der Gesetzgeber fiigt als ,Nutzung des Geb&udes als Mietshauser” explizit die Uberbauung der
Brandwénde mit Photovoltaikmodulen in den § 32 der LBauO ein. So kénnte durch
Brandschutzexperten nach Besichtigung des Mietshauses ermittelt werden, ob die Uberbauung der
Brandwéande mit erheblichen Bedenken verbunden waren.

Auswirkungen fiir die Nachhaltigkeitsstrategie NRW:

Geplante Photovoltaikanlagen auf Reihenhausern mit langer als 40 Meter kénnten optimal mit
Photovoltaikmodulen belegt werden. Dadurch wir mehr klimafreundlicher Strom produziert und die
Wirtschaftlichkeit der Anlage geférdert bzw. erst ermdglicht.

Hinweis zum Mengenvolumen: Die www.beg-58.de hat bisher auf 49 Mietshausern
Photovoltaikanlagen installiert. Davon waren 16 Gebaude langer als 40 Meter.

2 Begrenzung der sonstigen Einnahmen

Maximal 10% sonstige Einnahmen fiir gemeinnitzige Wohnungsunternehmen bilden einen
Hemmschuh fir die Zusammenarbeit. Die BEG hat bisher zwei Wohnungsunternehmen, die aufgrund
dessen keine Zusammenarbeit eingegangen sind.

Anregung: Da die Photovoltaikanlagen dem Gemeinwohl dienen, sollten sie bei der Berechnung der
10% nicht mit einbezogen werden.
Ich weild nicht, in welchem Gesetz das steht.

3 EEG 2017 Verordnungsermachtigung fur solare
Mieterstrommodelle

Im EEG 2017 ist eine Verordnungsermachtigung fiir solare Mieterstrommodelle hinterlegt und bisher
nicht ausgestaltet worden. Der Bundesrat hat dies in der Vergangenheit bereits angemahnt.

Anregung:

Das Land NRW wird zusammen mit anderen Landern aktiv. Sie erstellen gemeinsam einen Vorschlag
fir diese Verordnungserméchtigung. Ziel: Vor der Bundestagswahl 2017 gibt es eine Verordnung fir
Mieterstrommodelle.

BirgerEnergieGenossenschaft eG, c/o Rolf Weber, Gustav-Vorsteher-Str. 20, 58300 Wetter (Ruhr), rolf.weber@beg-58.de
Sitz: Hagen in Westfalen, Amtsgericht Hagen, Genossenschaftsregister Nr. 251

Vorstand: Mitglieder Aufsichtsrat: Bankverbindung:

Vorsitzender Rolf Weber Vorsitzender Dr. Christian Kingreen IBAN: DEG67 4306 0967 4034 0069 00
Stellvertreter Rudolf Liineborg BIC GENODEM1GLS

Finanzen Martin Bergmann GLS Gemeinschaftsbank eG
www.beg-58.de, info@beg-58.de Seite 1 von 2
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Workshop: ,Nachhaltige Kooperationen von Wohnungsunternehmen und
Energiegenossenschaften” ! _\_ _/_ _\_ £ :

BirgerEnergieGenossenschaft eG
klimafreundlich | regional | rentabel

Auswirkungen fiir die Nachhaltigkeitsstrategie NRW:
Wohnungsunternehmen und Biirger-Energie-Genossenschaften kénnen endlich auf einer sicheren
Rechtsbasis die Mieter mit solarem Strom versorgen.

4 Gemeinwohl-Okonomie (GWO) einfiihren

Das Land NRW hat mit dem Tariftreue- und Vergabegesetz (TVgG-NRW) Vorgaben zum sozialen
Wirtschaften gemacht.

Anregung:
Die Gemeinwohl-Okonomie wird in mehreren, noch zu definierenden Schritten in NRW, eingefiihrt.

Auswirkungen fiir die Nachhaltigkeitsstrategie NRW:

¢ Der durch das TVgG-NRW gestiegene Verwaltungsaufwand in den Kommunen kann erheblich
reduziert werden. Das Land braucht nur noch vorzugeben, welche Punktzahl ein Unternehmen in
inrer GWO-Bilanz erzielen muss, um einen éffentlichen Auftrag oder Férderungen des Landes
oder ... zu erhalten.

¢ Langfristig denkende und handelnde Unternehmen, wie Wohnungsgesellschaften und Birger-
Energie-Genossenschaften, erhalten so zukiinftig Vorteile gegeniiber Unternehmen, die eher am
kurzfristigen Profit orientiert sind.

* Neben den sozialen Kriterien des TVgG werden auch die Auswirkungen auf unsere Mitwelt
(Umwelt) bertcksichtigt.

* Unternehmer erhalten einen Gesamtiiberblick, in wieweit Ihr Unternehmen zum Gemeinwohl
beitragt. Das so entstehende Bewusstsein fordert letztlich die Nachhaltigkeitsstrategie des
Landes.

BirgerEnergieGenossenschaft eG, c/o Rolf Weber, Gustav-Vorsteher-Str. 20, 58300 Wetter (Ruhr), rolf.weber@beg-58.de
Sitz: Hagen in Westfalen, Amtsgericht Hagen, Genossenschaftsregister Nr. 251
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6.6.2 Interview mit Dr. Burghard Flieger

In der Vorbereitung zum Workshop ,Nachhaltige Kooperationen von Wohnungsunterneh-
men und Energiegenossenschaften® fand am 08. November 2016 ein Interview mit Dr.
Burghard Flieger (BF) statt, dem wir an dieser Stelle hierfir herzlich danken mdéchten. Dr.
Burghard Flieger ist Vorstand und wissenschaftlicher Leiter der innova eG Entwicklungs-
partnerschaft flr Selbsthilfegenossenschaften, Dozent an der Hochschule Miinchen sowie
Vorstand der Solar-Birger-Genossenschaft, die Burgerkraftwerke entwickelt und betreibt.
Weiterhin ist er als Organisationsberater flir soziale und 6kologische Unternehmen mit den
Schwerpunkten Genossenschaften, Offentlichkeitsarbeit und Corporate Identity tatig.

Das Interview fuhrten Sabine Nanning (SN) und Anja Bierwirth (AB) vom Wuppertal Institut.
Es wird flr eine bessere Lesbarkeit inhaltlich und nicht wértlich wiedergegeben.

SN: Mit Ihrer Teilnahme an dem Workshop ,Genossenschaften in NRW — ein méglicher Bei-
trag zum nachhaltigen Wirtschaften® im Vorhinein zu unserem Gesprach haben Sie ja be-
reits den Bezug zu dem Projekt ,Alternative Okonomien“ kennengelernt. Der Schwerpunkt
des folgenden Workshops ,Nachhaltige Kooperationen von Wohnungsunternehmen und
Energiegenossenschaften am 18. November 2016 werden mogliche Kooperationen zwi-
schen Wohnungsunternehmen und Energiegenossenschaften sein. Im Prinzip geht es in
unserem heutigen Gesprach darum (und auch Ziel des geplanten Workshops in der nachs-
ten Woche ist), herauszubekommen, ob und wie das Land so eine Kooperation, wenn sie
denn nachhaltig ist, férdern kdnnte.

AB: In dem vorigen Workshop waren Genossenschaften allgemein das Thema. Besonders
spannend finden wir aber die Kooperation von Wohnungsunternehmen und Energiegenos-
senschaften. Unser Eindruck ist, dass es solche in dieser Form noch nicht oft gibt. Das
scheint Uberraschend, wenn man sich vorstellt, wie viele Vorteile diese Kooperationen ei-
gentlich bringen. Inzwischen scheint mit der Férderung des Mieterstrommodells auch die
Landesebene diesen Eindruck zu bekommen. Aber das Mieterstrommodell ist nur eine Art
der Kooperation. In lhren Veréffentlichungen und Prasentationen hatten Sie vier unter-
schiedliche Arten der Kooperation vorgestellt. Kénnten Sie uns zu diesen einzelnen Modell-
formen sagen, wie man die sich vorstellen kann? Wie funktionieren sie? Was lauft beson-
ders gut? Wo gibt es Probleme?

BF: Ich habe mir die Beispiele, die ich kenne, rausgenommen und habe diese dann genutzt
um starker zu reflektieren, wie sie auf der funktionalen Ebene einzuordnen sind. Das sim-
pelste ware das Geburtshelfermodell, bei welchem die Wohnungsbaugenossenschaft gar
nicht grofd irgendwelche weiteren Vorteile hat. Sie stellt einfach ihre Dacher zur Verfigung,
damit diese genutzt werden kénnen, hauptsachlich erst mal fir Photovoltaik. Im nachsten
Schritt kénnte man das naturlich auch fir Heizwarme oder BHKWs machen. Dann kommt
man schon in kompliziertere Modelle, weil es dann auch immer um Energieabnahme geht
und das erste, das ich als Geburtshelfermodell bezeichnet habe, ein Auslaufmodell ist. Denn
diese ganz einfachen Formen der Kooperation sind faktisch wirtschaftlich nicht mehr sinn-
voll. Einfach eine Photovoltaikanlage auf irgendein Dach zu bauen, ohne die Nutzung mit zu
organisieren ist sinnlos geworden, weil die Einnahmen eigentlich nicht ausreichen, um das
zu finanzieren. Insofern ware das Geburtshelfermodell nur noch unter dem Blickwinkel der
Paten/ Patenschaften vorstellbar. Wenn eine alt eingesessene Genossenschaft einer jungen
Raume zu Verfugung stellt oder in Form von Werbegemeinschaften, Sponsoring oder sol-
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chen Sachen. Aber das ist flr die meisten, denke ich, nicht wirklich von grolem Interesse
und es wird sich nicht viel bewegen.

Das zweite Modell, das Strategiemodell, ist, wenn eine Wohnungsgenossenschaft starker
quartiers- und zukunftsbezogen denkt. Von den traditionellen Wohnungsgenossenschaften
ist das vielleicht maximal ein Drittel. Bei ungefahr 2000 Wohnungsgenossenschaften denkt
vielleicht ein Drittel starker in Quartierskategorien. Im Genossenschaftsbereich gilt eigentlich
der Gedanke, ich fordere nur meine Mitglieder und nur die Mitglieder missen den Nutzen
haben. Beim Quartier denke ich etwas weiter, Uber meine eigenen Wohneinheiten hinaus. In
einem sozialen Bezug, in dem das Quartier angeboten wird. Gute, fortschrittlichere Woh-
nungsgenossenschaften binden zum Beispiel Sozialarbeit und Quartiersarbeit in ihr Modell
ein. Nicht nur ihre Wohneinheit, sondern das gesamte Quartier ist relevant. Dies wére
selbstverstandlich auch mit Energiegenossenschaften denkbar und maglich. Ein Quartier, in
dem man im Zusammenhang dann sehr stark energiebezogen denkt und nicht nur die eige-
nen Wohnungen sieht, sondern in dem die Wohnungsgenossenschaft ein Player neben an-
deren Wohneigentimern ist und zum Beispiel ein kleines Nahwarme-/ Mikrowadrmenetz oder
ahnliches baut und dann eine mdglichst optimale Energieversorgung und damit eine Sen-
kung der Zweitmiete schafft. Das Quartier wird dadurch aufgewertet in Richtung Kostensen-
kung, Gemeinschaftsentwicklung etc. Das ware das Strategiemodell, in dem man ein biss-
chen uUber seinen engen Rahmen des eigenen Unternehmens hinausdenkt in Richtung stra-
tegischer Kooperation zur Weiterentwicklung des Quartiers und welches auch fir die Zu-
kunft denkbar ware. Man muss aber da auch leider sagen, dass zumindest die traditionellen
Wohnungsgenossenschaften denken: ,Immer alles in unserer Hand“. Sie sind also eigentlich
nicht besonders offen fiir Kooperationsmodelle, weil sie es lieber als Tochterunternehmen in
irgendeiner Form, in der sie das eigentumsrechtlich selber organisieren, strukturieren wol-
len. Die Wohnungsgenossenschaften haben ein Problem dabei, in der Regel sind sie steu-
erbefreite Vermietungsgenossenschaften, das heil’t, sie dirfen nicht mehr als 10 Prozent
ihres Umsatzes mit anderen Umsatzen als Mieteinnahmen tatigen. Sonst verlieren sie die
Steuerverginstigungen, die mit ihrem Unternehmensmodell verbunden sind. Das ist auch
der Grund, warum im Moment erfolgreich mit diesem Mieterstrommodell Lobbyarbeit ge-
macht wird, weil sie das fir sich durchsetzen wollen. Und da geht es den Wohnungsgenos-
senschaften darum, dass die Energieumsatze nicht zur Reduzierung oder zu den 10 Prozent
gerechnet werden, durch die dann die Steuerbefreiung gefahrdet ist. Das ist der eigentliche
Aufhanger, der solche Kooperationsmodelle besonders spannend und sinnvoll macht. Man
hat ndmlich zwei Dinge, einerseits einen klaren wirtschaftlichen Vorteil, die Steuerbefreiung
wird nicht gefdhrdet und man hat auch eine Kompetenzaufteilung: die Energiegenossen-
schaft wirde organisieren, verwalten, investieren und die Wohnungsbaugenossenschaft
macht ihr Ding weiter wie bisher, wirde aber im Bereich der zweiten Miete ihren Mietern
gunstiger Warme und gegebenenfalls Strom anbieten kénnen durch solche Strategiemodelle
im Quartier. Das ware erst mal (iberhaupt eine einfache Form der Kooperation. Quartier wa-
re, dass man sich eben nicht nur auf sich, sondern auch auf die Nachbarschaftsimmobilien
einlasst. Das ware das Strategiemodell.

Das Strategiemodell geht also Uber den eigenen Wohnungsbestand hinaus, wahrend das
Mieterstrommodell nur unmittelbar mit der eigenen Immobilie und dort, wo das BHKW, die
Warmeinsel oder die Photovoltaikanlage steht, eine gleichzeitige Versorgung mit Warme
und Strom kombiniert. Das erste, bekannteste Modell ist der Ansatz der Heidelberger Ener-
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giegenossenschaft gewesen. Eigentlich hat man da erwarten oder hoffen kénnen, dass sich
erheblich mehr daraus entwickelt, aber es gibt nur ganz wenige weitere Ansatze. Ich glaube,
es gibt maximal 10 Ansatze in Deutschland, die, egal auf welche Art, einen Kooperationsan-
satz zwischen Energie- und Wohnungsbaugenossenschaft praktizieren.

Das Innovationsmodell wiederum ist kein Zufall, sondern zwei neue Genossenschaften:
eine neue Wohnungsgenossenschaft und eine neue Energiegenossenschaft. Ich glaube,
dass in diesen Modellen auch die grofite Bereitschaft und Zukunftsfahigkeit liegt. Denn die
neuen Wohnungsgenossenschaften haben noch nicht dieses ,Alles in unserer Hand“-
Denken und befinden sich meist auch in einer Finanzsituation, in der sie an ihre Grenzen
gegangen sind. Von Einsparungen dadurch, dass ein Teil der Energieinvestitionen als
Contracting-Modell mit einer Genossenschaft stattfindet, profitieren diese in ihrer relativ
knappen Finanzsituation in der Regel noch. Das ist der eine Grund fir solche Kooperatio-
nen. Der zweite Grund ist, dass es zwei Unternehmenskulturen aus derselben Generation
und derselben Denke sind. Richtung Nachhaltigkeit, Richtung starker partizipativer Struktu-
ren und Ahnlichem. Deswegen besteht dort eine groRere Offenheit und die Kooperations-
modelle sind dort wahrscheinlicher. Dabei gibt es eher das Problem, dass man am gleichen
Ort eine neue Energie- und eine neue Wohnungsgenossenschaft findet, also dass es da
tatsachlich eine Uberschneidung gibt. In fast jedem gréReren Ort gibt es alte, traditionelle
Wohnungsgenossenschaften. Eine neue Energiegenossenschaft findet dementsprechend
immer auch Wohnungsgenossenschaften als Kooperationspartner. Neue Wohnungsgenos-
senschaften gibt es eher selten, etwa 200. Das Innovationsmodell beinhaltet, das ist viel-
leicht der Kern, dass man tatsachlich neue Wege geht, die in der Energiewirtschaft gerade
eine wichtige Rolle spielen, aber die eigentlich noch nicht als erfahren oder eingefahren gel-
ten. Wo man nach dem Prinzip ,Versuch® und ,Irrtum* oder ,Experiment® versucht, solche
neuen Wege zu gehen, die sich in dem ganzen Bereich des Smart-Metering, des Car-
Sharing und in bestimmten Formen der Kombination Strom / Warme entwickeln. In dem Ko-
operationsmodell wird man die Dinge starker miteinander verknipfen als nur Mieterstrom
oder nur Photovoltaik auf dem Dach. Die dargestellten Modelle verfolgen einen zunehmend
héheren Anspruch des Aufeinander-Einlassens. Das Geburtshelfermodell ist nur eine simple
Unterstutzung mit vergleichsweise wenig Risiko fur die einzelnen Beteiligten. Das Innovati-
onsmodell geht schon an die Grenzen. Wenn der andere nicht funktioniert, wird das eigene
Unternehmen geféhrdet. Es ist ein erheblich starkeres Einlassen und Vertrauen aufeinander
notwendig und das klappt naturlich besser bei Partnern, die aus derselben Kohorte oder aus
demselben Milieu heraus kommen.

AB: Aber Sie sagen, dass Sie die Modelle auf Basis bestehender Beispiele entwickelt ha-
ben?

BF: Genau.

AB: Haben Sie auch schon mal Uberlegt, welche anderen Modelle es noch geben kdnnte?
Wenn ich es richtig verstanden habe, ist die Dynamik ja noch etwas Uberschaubar, was die-
se Kooperationen angeht. Haben Sie sich Gedanken dariber gemacht, welche Modelle
noch vorstellbar waren, die vielleicht die Dynamik noch mal etwas antreiben kdnnten?

BF: Das simpelste ware der sekundargenossenschaftliche Ansatz. In gréBeren Stadten gibt
es fast immer eine Wohnungsgenossenschaft, in Hamburg gibt es bestimmt zehn oder funf-
zehn, in Minchen wahrscheinlich auch. In Dusseldorf gibt es bestimmt drei, vier oder finf.
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Wenn also Wohnungsgenossenschaften einer Region oder einer Stadt gemeinsam eine
Energiegenossenschaft mit Burgerbeteiligung grinden und diese Energiegenossenschaft
auch offen fur andere Projekte ist und mit dem Birgerkapital ihre Genossenschaft weiter
Richtung energieeffiziente Wohnungsgenossenschaft oder klimafreundliche Wohnungsge-
nossenschaft oder Ahnliches entwickeln. Das sekundirgenossenschaftliche Modell wiir-
de bedeuten, dass Burgerkapital genutzt wird und die Beteiligten etwas zu sagen haben,
aber die Wohnungsgenossenschaften eine besondere Funktion in dieser Genossenschaft
hatten. Sie hatten gremienmaRig und finanzierungsmafig einen gewissen Einfluss, weil die
Zuarbeit und Entwicklungsarbeit fur die neuen Strukturen besonders auch aus den ver-
schiedenen Wohnungsgenossenschaften kame.

Ich weill nicht, ob Sie das Klagen der Wohnungsgesellschaften im Allgemeinen und der
Wohnungsgenossenschaften im Besonderen kennen. Sie klagen alle darUber, dass die Auf-
lagen Richtung Klimaschutz viel zu hoch sind und eine finanzielle Uberforderung seien. Aus
meiner Sicht ware das sekundargenossenschaftliche Modell insofern besonders sinnvoll. In
einer entsprechenden Struktur kénnte mit Contracting-Modellen eine Know-how-
Akkumulation stattfinden. Man wiirde das Know-how aber nicht verlieren, indem man es bei
den Stadtwerken oder bei einem groRen Contractor lasst, sondern in einen eigenen Koope-
rationsverbund mit den Birgern akkumuliert und ansammelt. So kénnte Schritt flr Schritt
eine Weiterentwicklung des alten Wohnungsbestandes Richtung klimafreundlicher Geb&u-
debestand, Immobilien oder Quartier gemacht werden. Das ware aus meiner Sicht einer der
zukunftstrachtigsten Ansatze.

AB: Aber dafur gibt es noch kein Beispiel?

BF: So ausgepragt nicht. Es gibt eins, das Energienetzwerk Ostfalen eG (enewo eG). Das
ist eine Energiegenossenschaft und die hat Ansatze davon. Die hat nicht viele Mitglieder,
nur ca 50 und davon sind mindestens flinf oder sechs Wohnungsgenossenschaften. Die
geht am starksten noch in die Richtung, die kdmpfen gerade ein bisschen damit, da sie da-
von ausgingen, dass bei ihrem Modell nicht die volle EEG-Umlage bezahlt werden muss und
das, glaube ich, ist nicht haltbar. Ich weil® nicht genau, wie die sich gerade 6ffentlich positio-
nieren. Aber das geht in Richtung sekundargenossenschaftlicher Ansatz, denn der Initiator
kommt eigentlich nicht aus der Szene der alternativen Energien. Er hat es geschafft, mit den
kleinen, biederen Wohnungsgenossenschaften gut zu kommunizieren und die fur seinen
Modellansatz zu gewinnen.

SN: Letzten Endes liegt es haufig an den Leuten. Kann man denn auf Landesebene tatsach-
lich irgendwas befdérdern?

BF: Das grundsatzlich Wichtigste, weil Sie das gerade genannt haben, ist, dass die Men-
schen ein bisschen Selbst- oder Ich-bezogen sind, gerade auch Vorstande. Selbst, wenn sie
von Genossenschaften sind. Wenn sie mit irgendwelchen Aktivitaten bekannt werden kon-
nen, dann ist das fir sie auch ein Tatigkeitsfeld, Uber das sie nachdenken. Ich glaube, wenn
man so gute Beispiele mit ihren dahinter steckenden Personlichkeiten besonders deutlich
macht und ihnen eine Plattform bietet, fiihrt das dazu, dass auch andere in diese Richtung
nachziehen wurden. Erfolgsmodelle weisen schon immer auch eine personenbezogene
Komponente auf. Und da kann man Uber diese Pioniere und deren Darstellung sicherlich an
dieses Bedurfnis anknipfen.
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AB: Ihnen eine Buhne bieten.

BF: Das Problem ist, diese Kulturen reden zu wenig miteinander. Gerade die alten Woh-
nungsgenossenschaften und die neuen Energiegenossenschaften kommen im Prinzip nicht
in den Dialog, und es fallt ihnen auch schwer. Etwa auf einer meiner Tagungen: Da waren
ein paar alte Wohnungsgenossenschaften, aber hauptsachlich jingere Energiegenossen-
schaften. Sie sehen schon vom Auftritt, vom Reden, von der Kleidung her, wer zu welchem
Lager gehort. Diese unterschiedlichen Kulturen musste man durchbrechen, sprich: zusam-
menbringen. Und ich glaube, das ist fur eine Landesregierung zum Beispiel im Bereich
Wohnen leichter, als fir mich, der mit der Energieagentur eine Tagung macht, alle einladt,
aber die traditionellen Wohnungsgenossenschaften sich eher heraushalten. Das Miteinan-
der, das Zusammenfuhren dieser unterschiedlichen, obwohl genossenschaftlichen aber un-
terschiedlichen genossenschaftlichen Ansatze, ist eines der wichtigsten Dinge. Da kann ich
mir gut vorstellen, dass die Landesregierung tatsachlich etwas hinbekommen kénnte. Es
geht jetzt um die Mieterstrommodelle und wie man im Bereich Mieterstrom Erleichterungen
schafft, zum Beispiel eine Art Grinstromprivileg fir genossenschaftliche Mieterstrommodel-
le.

Das Erste und Wichtigste ware aus meiner Sicht, dass es tatsachlich nur genossenschaftli-
che Modelle zulasst. Also dort, wo die Mieter auch an dem Unternehmen beteiligt sind, die
den Strom zur Verfugung stellen. Das kdnnte man mit einer sehr weitgehenden Abgaben-
entlastung férdern, wo sich die Mitglieder weitgehend selbst versorgen. Das kénnte bei bei-
den Modellen zutreffen, also wenn die Wohnungsgenossenschaft das selbst macht oder
wenn die Energiegenossenschaft das mit der Wohnungsgenossenschaft umsetzt. In jedem
Fall wirde die Anlage in der Hand der jeweiligen genossenschaftlichen Organisation liegen
und die Nutzer oder Mieter, die den Strom beziehen, waren im Idealfall Mitglied dieser ge-
nossenschaftlichen Organisation. Dann ware das Mieterstrommodell aus meiner Sicht et-
was, das wirklich férderungswirdig ist.

Worauf die groRen Lobbyisten hinaus wollen ist, dass jeder Contractor, der an einem Haus
eine Anlage aufstellt und die Mieter damit versorgt, egal ob sie bei ihm auch Eigentimer
sind oder nicht, auch befreit ist. Das ware aus meiner Sicht nicht besonders befurwortens-
wert. Es ist zwar im Sinne einer Entlastung von der zweiten Miete ein guter Ansatz. Aber
zumindest sollte es aus meiner Sicht dann ein Stufenmodell geben, in dem diejenigen mit
einer genossenschaftlichen Beteiligung eine weitergehende und konsequentere Entlastung
bekommen. Denn das bietet dem Mieter die Moéglichkeit, im doppelten Sinne zu profitieren,
namlich als Eigentimer und Anleger und gleichzeitig als Nutzer. Gerade unter diesem nach-
haltigen Gesichtspunkt und gegebenenfalls Eigentums- und Kostensenkungsmodell eine der
sinnvollsten Vorgehensweisen. Ich wirde es lieber sehen, wenn die Energiegenossenschaf-
ten das umsetzen. Aber wenn es auch fur die Wohnungsgenossenschaften gelten sollte
oder misste, dann durfte die Stromversorgung nicht als ein Teilbereich gelten, der die Steu-
erbefreiung gefahrdet.

AB: Wobei es wahrscheinlich auch einfacher ist, wenn man nur seine eigenen Leute ver-
sorgt, als wenn man einen Quartiersansatz wahlt, oder? Ich kénnte mir vorstellen, dass es
noch schwieriger ist, wenn ich eine Art von Energieversorgung im Quartier mache. Naturlich
ist es ein schéner Ansatz zu sagen, ich gucke nicht nur auf mich, ich gucke auch in die

Wuppertal Institut — Mai 2017 217



Alternative Okonomien Wohnen/Energie

Nachbarschaft. Aber wenn ich dann dort noch Abnehmer habe, wird es dann nicht noch
komplizierter hinsichtlich der steuerbefreiten Einnahmen?

BF: Es kommt darauf an — wenn die Energiegenossenschaft Betreiberin ware, wirden im
Idealfall die verschiedenen Gesellschafter, einschlieBlich der Wohnungsgenossenschaft
Mitglied und Eigentimer dieser Energiegenossenschaft sein.

SN: Kennen Sie denn auch Kooperationen, die gescheitert sind? Oder gibt es daflir zu we-
nig? Aus Oldenburg von der Olegeno habe ich erfahren, dass sie auch Contracting machen
md&chten, aber bisher noch kein konkretes Projekt zustande gekommen ist. Auf die Frage,
wie kdnnte denn das Land solche Kooperationen unterstlitzen, sagte Herr Schachtschneider
von der Olegeno, dass er sich etwas zum Thema Beratung zu den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen vorstellen kénnte. Wenn man nicht weil3, was rechtlich tberhaupt méglich ist und
dazu eine ganz grofRe Unsicherheit besteht, ware eine Hilfestellung fir den Rechtsrahmen
sinnvoll. Das ware etwas, das im Vorfeld wichtig ware, da sie noch gar keine Erfahrung mit
solchen Projekten hatten. Und auch in NRW gabe es so etwas noch nicht. Wir haben nur ein
Beispiel in NRW gefunden. Nicht zu Effizienz, sondern Gberhaupt eine Kooperation zwi-
schen Wohnungsunternehmen und Energiegenossenschaften.

BF: Das sind die Leverkusener.
SN: Genau.

BF: Es gibt einen Modellansatz, der aus meiner Sicht sehr gut ist. Das B.A.U.M.-Projekt
REEG Regionale Energieeffiziengenossenschaften. Eine sehr gute Idee, aber das ist ein
Top-Down-Modell. Dort sitzen die ganzen GrofRen, wie Burgermeister, Handwerkskammer
und so weiter im Vorstand und Aufsichtsrat und finden die Idee sehr gut, allerdings gibt es
Niemanden, der die Arbeit macht und somit kommen die Dinge nicht voran.

SN: Wenn die innovativen Menschen von unten fehlen?

BF: Genau. Die Kernarbeit, beispielsweise Projekte suchen und Klinken putzen, macht dort
niemand richtig. Meine ldee wird in dem Modellansatz, den wir entwickelt haben, ,Projekt-
entwickler Energiegenossenschaften” dargestellt. Die Initiative muss von Leuten kommen,
die es umsetzen wollen, und nicht von denen, die sich damit gut darstellen wollen. Diese
Leute braucht man auch, aber sie kommen unten bei der Projektentwicklung nicht an. Fur
den Ansatz der REEG brauchte man mehrere Umsetzungsbeispiele. In NRW wird in Essen
und Aachen daran gearbeitet. Der Aufwand, der dort hinein gesteckt wurde, steht bisher
zum Ergebnis jedoch in keinem Verhaltnis. Damit solche Projekte umgesetzt werden kon-
nen, kdnnte theoretisch die Kommune oder das Land erhebliche Hilfe leisten, indem sie sol-
chen Modellansatzen landeseigene Gebaude zur Verfliigung stellt.

Probleme koénnten bei den Ausschreibungsbedingungen auftreten. Aber im Rahmen von
Modellprojekten missen meines Wissens nach keine Ausschreibungen erfolgen wie im
normalen Geschéftsalltag. Fur Modellprojekte, wie beispielsweise Contracting, BHKW oder
Warmeinsel, misste man mehrere Fallbeispiele mit einer Energiegenossenschaft umsetzen.
Wenn das in kommunalen oder 6ffentlichen Gebauden geschehen ist, kann man einen Leit-
faden erstellen, der auch fur die Umsetzung mit Wohnungsgenossenschaften und -
gesellschaften gilt.
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AB: Kénnte man sich so etwas auch als Projekt Gber drei Jahre oder dhnliches vorstellen?
Dass man sagt: ,Wir wollen das jetzt initiieren, bewerbt euch mit eurem Konzept und die
vielversprechendsten drei oder vier Konzepte werden geférdert.“ Dann kann man sehen,
was besonders gut funktioniert und so Anstol3 zur Initiative geben.

BF: Fur das genannte B.A.U.M.-Projekt haben sich 15 Kommunen beworben, aus denen
drei ausgesucht worden sind. Nach ihrer Darstellung haben sich die Kommunen dabei Mihe
gegeben, eine generelle Voroffenheit in Richtung solcher Entwicklungen zu zeigen. Nach
meiner jetzigen Wahrnehmung war das jedoch hauptsachlich auf dem Papier der Fall. Es
gab ausreichend Konzepte, kommunale Klimaschutzkonzepte und ahnliches, aber das heif3t
noch lange nicht, dass etwas davon umgesetzt wird. Daflir braucht man eigentlich die Akteu-
rinnen vor Ort. Wir haben diese mit der Ausbildung ,Projektentwickler Energiegenossen-
schaften’ gefunden und immer sehr gut ansprechen kdnnen. Hierbei kdnnte ich mir auch
,Projektentwickler Energieeffizienzgenossenschaften’ oder ,Kooperation Gebdudeenergieef-
fizienz' oder ahnliche Sachen vorstellen, eine Ausbildung ,Genossenschaftsgrindung’, wie
wir sie allgemeiner fur Energiegenossenschaften haben. Sie mussen, wenn Sie diese Ener-
gieeffizienzprojekte machen, aufpassen, dass Sie nicht in das Anlagenleasing-, Finanzie-
rungsleasingkonzept kommen. Sie dirfen nicht die Finanzierung als Gegenstand des Ver-
trages haben, sondern die Einsparung. Dieses jeweilige Wissen fir die einzelne Energiege-
nossenschaft in einer Qualifizierung aufbereitet ware nicht ganz unwichtig. Denn die Vertra-
ge mussen stimmen. Insofern zeigt das, was der Herr von den Oldenburgern gesagt hat,
sicherlich in die richtige Richtung. Nur, wie gesagt, es hilft eigentlich nicht nur das Manual,
es muss auch ab einer bestimmten Phase aktiv betreut sein.

SN: Zur Verbreitung habe ich mir noch aufgeschrieben, dass, wie Sie es auch schon gesagt
haben, die Leute gepusht werden und Beispiele gegeben werden mussen.

BF: Wenn es um die Verbreitung geht, gibt es drei oder vier Dinge, die aus meiner Sicht
wichtig waren: Der erste Schritt sind tatséchlich diese Modellprojekte, die existieren, sie be-
kannter machen und aufgreifen. Das muss aber geschehen, indem man beide Unterneh-
menskulturen oder Organisationskulturen — die traditionellen Wohnungsgenossenschaften
und die neuen Energiegenossenschaften — zusammenbringt. Die missten einfach in einen
Dialog kommen. Das ist aus meiner Sicht eine der Hauptschwierigkeiten. Der zweite Schritt
und wichtigste Bereich fur die Zukunft — gerade bezogen auf Wohnungsgenossenschaften
und Energiegenossenschaften — ist aus meiner Sicht tatsdchlich das Thema Energieeffizi-
enz. Da gibt es zwei oder drei Elemente. Das wichtigste ist, dass das notwendige Know-how
geschafften wird. Tatsachlich ist alles, was mit Energieeffizienz- und Contracting-
Maflnahmen zu tun hat, ein relativ kompliziertes Feld. Vor allem in Bezug auf Vertrage und
Technik.

SN: Der normale Energieberater reicht dann nicht, das geht schon weiter?

BF: Aus meiner Sicht ist das Ubrigens eine der wichtigsten Zielgruppen, die fur die Grin-
dung solcher Energieeffizienzgenossenschaften weitergebildet werden missten. Damit sie
solche Genossenschaften grinden, betreuen und leiten kdnnten.

SN: Und kommen die auch so zu lhnen?

BF: Eigentlich zu wenig. Wenn die Energieberater als KfW-Berater anerkannt werden, mus-
sen sie regelmalig Qualifizierungspunkte sammeln. Man misste eine Qualifizierung so ge-
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stalten, dass sie in diesem Zusammenhang anerkannt wird. Und da kann sicherlich entspre-
chendes von Landesseite getan werden.

SN: Da leiten Sie ja wirklich die Energiewende 2.0 ein, wenn das alles greifen wirde.

BF: Der dritte Punkt betrifft die Information und das Handling wahrend solcher Projekte, Pro-
zesse oder Energieeffizienzgenossenschaftsgrindungen. Dafir musste tatsachlich eine
Qualifizierung angeboten werden. Ich habe mit der KEA, das ist in Baden-Wirttemberg so
etwas Ahnliches wie hier die Energieagentur, verabredet, zu versuchen, in diese Richtung
eine Qualifizierung auf den Weg zu bringen. Mit Frau Gehles von der EnergieagenturNRW
habe ich das ebenfalls schon diskutiert, grundsatzlich hatte sie auch Interesse daran. Die
Frage lautet nur, wie man das finanziell umsetzen kann. Wenn man fiir ein Pilotprojekt zur
Entwicklung einer solchen Qualifizierung eine Finanzierung erhalten wirde, wirde sich die-
se Qualifizierung sehr stark auf die Elemente Energiegenossenschaften und Wohnungsbe-
stand im Allgemeinen beziehen, es ware nicht nur auf die Wohnungsgenossenschaften be-
grenzt. Wahrscheinlich ware dies auch im Sinne der Landesregierung. An vierter Stelle ste-
hen ein paar EnergieeffizienzmaRnahmen, die leicht zu finanzieren sind, gerade im Bereich
Energie-Licht-Contracting.

SN: Die sind meistens in den groRen Landesgebauden schon bericksichtigt.

BF: BHKW sind dann schon ein bisschen komplizierter. Und was daruber hinausgeht, wird
dann noch erheblich komplizierter. Insofern miisste man schauen, ob und wie man das Risi-
ko fir die Umsetzung abfedern kann. Zum Beispiel im Sinne einer Blrgschaft.

SN: Landesburgschaften waren so eine Moglichkeit.

BF: Ich weil3 nicht, wie es hier in NRW ist, in Baden-Wirttemberg steht das Thema Energie-
effizienz ganz oben. Allerdings Iasst die Umsetzung in vielen Fallen zu winschen ubrig. So
eine Qualifizierung ,Projektentwickler Energieeffizienzgenossenschaften’ ware sicherlich ein
wichtiges Format, aber es musste begleitend Anreize zur Umsetzung geben. Und dann
kénnte man daflir — ahnlich wie vorher flir die Photovoltaikanlagen — Kapital aktivieren, da-
mit es zur Umsetzung kommt.

SN: Woran kénnen Projekte scheitern? Es gibt so wenige — kommen die anderen in der An-
fangsphase gar nicht erst weiter?

BF: Gescheiterte Beispiele gibt es eigentlich wenige, oder ich kenne sie nicht. Es missten
eher diese unterschiedlichen Unternehmenskulturen zusammen kommen.

SN: Was kdnnte aus lhrer Sicht noch wichtig sein?

BF: Der Energiegenossenschaftsbereich, der im Moment noch die héchsten Griindungszah-
len aufweist, sind Nahwarmegenossenschaften. Die bisherigen Projekte sind in den meisten
Fallen im Dérflichen realisiert worden. Aber dasselbe, was im Dérflichen geschehen ist,
kann man auch auf die Quartiersebene umdenken.

SN: Man kann auch im Bereich Industrieabwarme ansetzen: In Industrieregionen sind Ab-
warmekataster geplant bzw. es gibt sie bereits.

BF: Ich hatte jetzt gerade ein Seminar zum Thema Kooperation Kommunen und Energiege-
nossenschaften. Im Rahmen des Seminars gab es ein spannendes Beispiel einer Koopera-
tion zwischen Kommune und Energiegenossenschaft und in diesem Fall noch einer Indust-
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riefirma. Ein Modell, das nie zustande gekommen ware, wenn die Kommune nicht die
Machbarkeitsstudie auf eigenes Risiko gefordert hatte. Sie hat sie im Endeffekt nicht finan-
ziert. Aber das Risiko der Finanzierung, wenn das Projekt nicht zustande gekommen ware,
hatte die Kommune getragen und nicht die Genossenschaft. Zudem hat die Kommune eine
Birgschaft von 2,7 Millionen Euro Gbernommen, damit die Finanzierung auf einem geringe-
ren Zinsniveau geschehen konnte. Denn die Kommunen kriegen durch das geringere Risiko
fur die Bank bessere Zinsen und dadurch sind erst die Konditionen zustande gekommen,
durch welche dann der ganze Bau mit Abwérme und Warmelieferung usw. finanziert werden
konnte. Lange Rede kurzer Sinn: solche Abwarme-, Nahwarmegenossenschaften, waren
aus meiner Sicht der Renner Uberhaupt. Ich kenne aber bisher nur zwei Beispiele.

SN: Letzten Endes ist es dann doch noch ziemlich statisch. Die neuen Randbedingungen
des EEG muss man erst mal verkraften. Und bis sich so etwas entwickelt, dauert es natir-
lich seine Zeit. Zudem fehlt ein Ausloser.

BF: Das, was Sie gerade gesagt haben, mit einem Abwarmekataster und dem Wissen, wo
Abwarmenutzung sinnvoll sein kénnte, das ware schon hilfreich. Wenn dieser Abwarmeka-
taster einmal steht und nach einer bestimmten Amortisationszeit die Abwarme wegfallt, kon-
nen sie dort ein normales BHKW oder ahnliches anschlielen. An dieses Thema kann man
gut anknupfen, deshalb hab ich auch auf diesem Seminar das Fallbeispiel Abwarme ge-
wahlt. Daflr braucht man allerdings eine Machbarkeitsstudie und dieser ganze Vorlauf kos-
tet bestimmt 200.000 €. Ohne Unterstitzung sind Energiegenossenschaften dazu jedoch
nicht in der Lage. Allerdings ist dies unter Klimaschutzgesichtspunkten einer der wichtigsten
AnknlUpfungspunkte.

AB/SN: Vielen Dank fir das ausfuhrliche Interview.
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7 Genossenschaften in NRW — ein moglicher Beitrag zum nachhal-
tigen Wirtschaften

7.1 Einleitung: Hintergrund, Ziel und Vorgehen

Sowohl die Rechtsform als auch die generelle Idee der Genossenschaft sind in der heutigen
Zeit ein aktuelles und wichtiges Thema. Der derzeit stattfindende Wertewandel im Wirt-
schaftssystem hin zu Gedanken wie Sinngebung des Wirtschaftens, Gemeinwohlorientie-
rung und Kooperation geben der Idee der Genossenschaft neuen bzw. verstarkten Auf-
schwung. Die Genossenschaften bieten ein Unternehmensmodell an, das diese Werte ver-
tritt und férdern diesen Wandel.

Die aktuellen Genossenschaftsneugriindungen dienen den Birgerlnnen auch als Vehikel
zur Umsetzung gemeinsamer Ziele zur nachhaltigen Entwicklung bzw. als alternative Wirt-
schaftsformen, bei denen es nicht nur um die reine Gewinnmaximierung gehen soll.

Auffallig in den neu gegrindeten Genossenschaften der letzten Jahre ist dabei vor allem das
hohe burgerschaftliche Engagement in den Genossenschaften bzw in den Initiativen, die
potenziell auch als Genossenschaften gegriindet werden kdnnten.

AuBerdem zeigen Genossenschaften verschiedene nachhaltige Wirkungen: So werden z.B.
das geringe Insolvenzrisiko genossenschaftlich gefiihrter Unternehmen und die Prifpflichten
fur Genossenschaften als wichtiger Beitrag zur Resilienz (im Sinne von: Krisenfestigkeit,
Vulnerabilitat, Anpassungs- und Lernfahigkeit) von Genossenschaften angesehen. Laut ei-
nem Vertreter des BVR (Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenban-
ken) ist seit den 1930er Jahre keine genossenschaftlich gefiihrte Bank insolvent geworden.
Daraus ergibt sich Stabilitdt und Sicherheit fir die Beschéaftigten und damit fiir die Region.

Ziel des Kapitels zu den Genossenschaften in NRW ist es, herauszufinden, welche Ansatz-
punkte Expertlnnen aus der Praxis, den Verbanden und von Seiten der Wissenschaft bei
Genossenschaften hinsichtlich nachhaltigen Wirtschaftens (,bzw. Alternativer Okonomien*)
sehen. Welche Relevanz haben Genossenschaften heute und welche kénnen sie zukinftig
fur nachhaltiges Wirtschaften in NRW entfalten?

Dazu werden bestehende genossenschaftliche Anséatze analysiert. Folgende Leitfragen
spielen dabei eine besondere Rolle:

* Zeigen Genossenschaften Eigenschaften, die auch bei den Initiativen der Alternativen
Okonomie zu finden sind?

* Welchen Beitrag kdnnen Genossenschaften zu nachhaltigem Wirtschaften leisten?
* Wie kénnen Genossenschaften gestarkt und unterstitzt werden?

Um dies herauszufinden, werden Publikationen aus dem Bereich Genossenschaften aus-
gewertet (Literaturrecherche) und mit den Kriterien Alternativer Okonomien aus dem Kapitel
2 ,Ubersicht und Systematisierung der Ansatze* abgeglichen.

Eine Analyse der Expertinnen im Untersuchungsfeld fihrt zu einer Auswahl von Akteurlnnen
im Bereich Genossenschaften aus den Bereichen Wissenschaft und Praxis, die zum Work-
shop am 8. November 2016 nach Wuppertal eingeladen wurden.
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Bereits im Vorfeld zu dem Workshop wurden die Ergebnisse der Literaturrecherche mit Ak-
teurlnnen aus Wissenschaft und Praxis diskutiert und reflektiert.

Auf Basis der Literaturrecherche und der Gesprache mit den Expertlnnen entstand als
Grundlage fiir den Workshop ein Inputpapier des Wuppertal Instituts.

Am 8. November 2016 fand der eintdgige Workshop mit 24 Teilnehmerinnen in Wuppertal
statt. Im Rahmen des Workshops wurde zunachst die im Projekt entwickelte Definition Alter-
nativer Okonomien und der Stand des Arbeitspakets zu den Genossenschaften vorgestellt.
AnschlieRend diskutierten die Teilnehmerlnnen im Rahmen eines World Cafés® die folgen-
den vier Thesen:

e Thesel:

Genossenschaften zeigen in ihrer Definition, Ausgestaltung, Motivation etc. dhnliche
Kriterien wie Alternative Okonomien. Oder zeigen sie vielleicht véllig andere Kriterien?

e Thesell:

Genossenschaften sind alter Wein in neuen Schlduchen. Oder nicht? Was hat sich
verandert bei der Grindung und Fihrung von Genossenschaften im Laufe der letzten
150 Jahre? Warum sollte man gerade heute eine Genossenschaft griinden? Oder wa-
rum nicht?

e These lll:

Durch ihr geringes Insolvenzrisiko sichern Genossenschaften (positive) nachhaltige
Wirkungen (z.B. Langlebigkeit, Sicherheit fur die Mitglieder). Oder nicht?

e These lV:

Genossenschaften sind eine frihe Form solidarischen Wirtschaftens und heute ganz
normal im vorherrschenden Wirtschaftssystem etabliert. Oder was ist die innovative
Idee der Genossenschaften, mit der es ihr gelingt bis heute zu existieren und noch
weitere Branchen zu erschlielen? ,Neu“ ist lediglich die Ausbreitung in neuen Bran-
chen.

Bereits bei der Diskussion der vier Thesen und im Anschluss gaben die Genossenschafts-
vertreterinnen erste Hinweise zu Fdrdermdglichkeiten von Genossenschaften aus ihrer
Sicht.

Der hier vorgelegte Bericht beinhaltet das Inputpapier, das mit den Hinweisen aus dem
Workshop sowie weiteren Recherchen fortentwickelt wurde.

% |m Rahmen dieses »World Cafés" wurden die vier Thesen an vier verschiedenen Tischen 15 Minuten lang
diskutiert. AnschlieRend wechselten die Teilnehmerinnen die Tische, sodass sie insgesamt die Mdglichkeit hat-
ten, zwei der vier Thesen ausfiihrlicher zu diskutieren.
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7.2 Alternative Okonomien

In Kapitel 2 wurde der Versuch unternommen, Alternative Okonomien zur klassischen Oko-
nomie abzugrenzen bzw. die vorliegenden Konzepte alternativen Wirtschaftens zu systema-
tisieren. Dazu wurden folgende in der Praxis etablierte Ansatze naher betrachtet:

e Gemeinwohlokonomie,
* Resilienz/ Regionalwirtschaft (inkl. Transition Towns),
* Sharing Economy/ Collaborative Commons.

Alternative Okonomien lassen sich nicht mit klaren Konturen und Kriterien zur klassischen
Okonomie abgrenzen. Die oben genannten Ansatze sind untereinander bereits so hetero-
gen, dass gemeinsame Kriterien, Strategien und Ziele innerhalb der einzelnen Initiativen
alternativen Wirtschaftens variieren. Sie unterscheiden sich sowohl untereinander, als auch
zur klassischen Okonomie u.a. anhand ihrer zugrundeliegenden Geschaftsmodelle in den
Dimensionen:

* das Kundennutzenversprechen,
* die Architektur der Wertschépfung,
+ die finanzielle Logik®.

Dementsprechend finden sich bei den Initiativen der Alternativen Okonomien Unterschiede
in mindestens einer dieser Geschaftsmodell-Dimensionen (vgl. Kapitel 7.3).

Ihre Motivation ist in vielen Fallen darin begrindet, Bedurfnisse alternativ zu befriedigen
(z.B. durch ,Nutzen statt Besitzen’). Diese neuen Nutzungsformen und -verhalten zielen
meist auf die Erhéhung von Lebensqualitat ab (durch Produkte, Dienstleistungen, aber auch
durch Férderung der Gemeinschaft). Die Wertschdpfung ist in vielen Fallen nicht wachs-
tumsbasiert oder renditeorientiert oder verfolgt das Ziel eines mdglichst geringen Ressour-
cenverbrauchs.

Initiativen Alternativer Okonomien zeigen andere Merkmale als traditionell wirtschaftende
Unternehmen:

* Sie verfolgen primar das Ziel der Erhéhung der Lebensqualitat, haufig durch Férde-
rung und Starkung der Region.

* Sie arbeiten zumeist in kleinen dezentralen Einheiten und verwenden haufig lokale,
dezentrale Ressourcen, was die Wertschopfungsketten i.d.R. verkirzt.

* Das wiederum starkt die Resilienz und die Wirtschaftskraft der Region und sichert
damit die Lebensgrundlagen der Menschen vor Ort. Zudem hat dies positive dkologi-
sche Wirkungen.

% Das Kundenversprechen beschreibt den Wert, den die Wirtschaftseinheit einem bestimmten Stakeholderkreis
(bis hin zur Gesellschaft) zur Verfiigung stellen will. Die Architektur der Wertschdpfung beschreibt, wie genau
dieser Nutzen erbracht wird und die finanzieller Logik, wie dieser finanziert wird (vgl. Kapitel 2).
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¢ Alternative Okonomien sind nicht primar wachstumsbasiert und nicht in erster Linie
renditeorientiert. Die Renditen sind haufig mafRvoll und bleiben in der Region oder
werden gemeinwohlorientiert investiert.

* Die Erhéhung und Foérderung des Gemeinwohls (und Starkung des Gemeinsinns) ist
daher zentraler Bestandteil der Alternativen Okonomien.

¢ |m besten Fall internalisieren sie ihre externen Kosten.
Resumierend sind

..--] die Formen alternativer Wirtschaftsformen [...] daher haufig von Individualitat gepragt
und prasentieren die dahinter stehenden Anbieter und Akteure in dieser. Sie sehen eine
Befriedigung in der eigenen Arbeit, sind nicht profit- oder im klassischen Sinne kosten-
nutzen-orientiert. Zudem sind sie in grolkem Male auf Kooperation ausgelegt, auf sozialen
Austausch, anstatt auf Konkurrenz. Haufig sind sie kleine und dezentrale Einheiten, die die
Selbstversorgung vertreten und damit die Autonomie der Wirtschaft starken. In den neuen,
alternativen Nutzungsformen sind die Nutzer Gewinner® (vgl. Kapitel 7.3).

Zwischen den Genossenschaften und den Alternativen Okonomien lassen sich Parallelen
erkennen (vgl. These I).

Je nach GroRe der Genossenschaft zeigen diese mitunter sehr differenzierte Eigenschaften:
Die jungen und dynamischen Genossenschaften zeigen zu den alternativen Okonomiefor-
men sehr ahnliche Eigenschaften. Wohingegen die grof3en ,alteingesessenen’ eher Merk-
male klassischer Okonomien aufzeigen. Es sollte also zwischen den verschiedenen Genos-
senschaften differenziert werden. Hierbei spielen die Herkunft und die Motive fir eine Ge-
nossenschaftsgriindung, aber auch die Dauer ihres Bestehens eine wichtige Rolle.

7.3 Definition (gemeinniitzige) Genossenschaften

Nach §1 des Genossenschaftsgesetzes, ist eine Genossenschaft eine

,Gesellschaft [...] von nicht geschlossener Mitgliederzahl, deren Zweck darauf gerich-
tet ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren soziale oder kulturel-
le Belange durch gemeinschaftlichen Geschéaftsbetrieb zu fordern* (Bundesministerium
der Justiz flr Verbraucherschutz und juris GmbH 2016).

,Die Genossenschaft ist damit seit Einfihrung der Europaischen Genossenschaft nicht mehr
nur auf wirtschaftliche Aktivitdten beschrankt. Als Rechtsgrundlage ist [in Deutschland]
das Genossenschaftsgesetz (GenG) mafRgebend” (Berwanger 2016).

Der Zusammenschluss zu einer Genossenschaft erfolgt auf freiwilliger Basis. Mitglieder
kénnen sowohl natdrliche als auch juristische Personen sein (Ahlert 2010).

Unter bestimmten Voraussetzungen besteht die Mdéglichkeit, eine gemeinniitzige Genos-
senschaft zu grinden. Die beiden Grundprinzipien von Genossenschaften ,Férderung der
Mitglieder’ und ,gemeinschaftlicher Betrieb’ spiegeln nicht direkt eine Gemeinnitzigkeit (fur
die gesamte Gesellschaft) wider. Allerdings ist dies auch kein Widerspruch. In der Praxis
lassen sich einige Beispiele gemeinnitziger Genossenschaften finden, zum Beispiel in Wal-
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dorf-Kindergarten und -schulen, Programmkinos oder auch Genossenschaften, die sich um
die Pflege alterer Menschen bemihen (Berwanger 2016; Winheller/Zeller 2013).

Kann gezeigt werden, dass die Mitglieder einer Genossenschaft einen Ausschnitt der Allge-
meinheit darstellen, lasst sich aus dem Forderprinzip der Mitglieder, die der Allgemeinheit
ableiten. Hier reicht es oft zu zeigen, dass die Allgemeinheit grundsatzlich einen Zugang zu
den Leistungen, welche die Genossenschaft anbietet, hat (DGRV — Deutscher Genossen-
schafts- und Raiffeisenverband e.V. 2009; Winheller/Zeller 2013).

Ein weiterer Aspekt ist die wirtschaftliche Férderung der Mitglieder. Steht diese im Vorder-
grund, widerspricht dies der Idee der Gemeinnutzigkeit. ,Eine solche Férderung wirtschaftli-
cher Interessen ist nicht selbstlos im Sinne des Gemeinnutzigkeitsrechts* (Winheller/Zeller
2013 S. 5).

Deutschlandweit gibt es nur sehr wenige gemeinnitzige Genossenschaften. Beispiele aus
NRW sind die Bocholter Biirgergenossenschaft® oder die awisu Forschungsgenossen-
schaft®.

In der vorliegenden Arbeit steht die Idee der Genossenschaft im Mittelpunkt. Das bedeutet,
dass auch Initiativen, die keine eingetragene Genossenschaft im Sinne des Genossen-
schaftsgesetzes sind, unter dem Begriff Genossenschaft mitverstanden werden, dieses er-
weiterte Verstandnis einer Genossenschaft wurde von den Teilnehmerlnnen des Workshops
am 8. November 2016 unterstutzt.

7.4 Merkmale von Genossenschaften

Der Begriff Genossenschaft wird nicht ausschlieBlich fur die Rechtsform ,eingetragene Ge-
nossenschaft’ (eG) verwendet. So legen Klemisch und Boddenberg (2012) in ihrem Aufsatz
Zur Lage der Genossenschaften — tatsachliche Renaissance oder Wunschdenken’ dar,
dass nicht jede eingetragene Genossenschaft per se den Wesensprinzipien einer als Ge-
nossenschaft verstandenen Vereinigung folgt. Zudem legen sie dar, dass es auf der ande-
ren Seite viele Unternehmen gibt, die ihrem Wesen nach genossenschaftlichen Prinzipien
folgen, jedoch eine andere Rechtsform gewahlt haben (Klemisch/Boddenberg 2012 S. 571).
Darum soll zunachst geklart werden, was die wesentlichen Merkmale einer Genossenschaft
sind. Dazu gehdren insbesondere folgende Prinzipien:

* Forderprinzip

* Identitatsprinzip

* Solidaritatsprinzip
* Demokratieprinzip

(Klemisch/Boddenberg 2012 S. 571-572).

% http://www.bocholter-bg.de/
o7 http://www.awisu.de/
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Das Férderprinzip wurde im Genossenschaftsgesetz verankert. Hier heil3t es:

,Eine Beteiligung an Gesellschaften und sonstigen Personenvereinigungen einschliellich
der Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts ist zuldssig, wenn sie

1. der Férderung des Erwerbes oder der Wirtschaft der Mitglieder der Genossenschaft oder
deren sozialer oder kultureller Belange oder,

2. ohne den alleinigen oder Uberwiegenden Zweck der Genossenschaft zu bilden, gemein-
nutzigen Bestrebungen der Genossenschaft

zu dienen bestimmt ist®
(Bundesministerium der Justiz fir Verbraucherschutz und juris GmbH 2016).

Es geht also nicht in erster Linie um eine reine Gewinnorientierung, sondern um eine Forde-
rung der Mitglieder in ihrem Geschéaftsfeld (Klemisch/Boddenberg 2012 S. 751). Dies wurde
explizit auch ins Genossenschaftsgesetz aufgenommen. So steht in §1:

,Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl, deren Zweck darauf gerichtet ist,
den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglieder oder deren soziale oder kulturelle Belange
durch gemeinschaftlichen Geschaftsbetrieb zu férdern (Genossenschaften), erwerben die
Rechte einer ,eingetragenen Genossenschaft’ nach MalRgabe dieses Gesetzes" (Bundesmi-
nisterium der Justiz fir Verbraucherschutz und juris GmbH 2016 S. 6).

Forderprinzip

Der forderwirtschaftliche Auftrag fur Genossenschaften bezieht sich explizit nicht nur auf die
Verwertung von Kapital und das Erwirtschaften von Gewinn. Der Hauptzweck ist ,die Forde-
rung der Mitglieder in dem Geschéftsfeld, in dem sie angesiedelt ist* (Bundesministerium der
Justiz flr Verbraucherschutz und juris GmbH 2016; Klemisch/Boddenberg 2012 S. 571).

Das ldentitatsprinzip macht deutlich, dass in der Genossenschaf, zwei sonst oft gegen-
satzliche Marktpositionen von einer Person bzw. Personengruppe verkorpert — und somit
identisch — werden. So sind die Mieter in Wohnprojekten von Wohnungsbaugenossenschaf-
ten gleichzeitig die Vermieter, in der Konsumgenossenschaft sind die Verbraucherlnnen
zugleich auch die Handler und in der Produktivgenossenschaft sind die Kapitaleigner auch
die Beschaftigten (Klemisch/Boddenberg 2012 S. 571). Dies hat zur Folge, dass das mit-
gliedschaftliche Interesse im Mittelpunkt steht. Darin kdnnen die Mitglieder auch in krisen-
haften Zeiten vertrauen (Blome-Drees et al. 2016 S. 47—-48). Dieses Vertrauen bildet einen
wichtigen Baustein fur das Arbeiten der Genossenschaften.

Identitatsprinzip

Innerhalb von Genossenschaften sind die Konsumenten oft gleichzeitig die Produzenten.
Hierin ist die Idee des Prosumers wiederzufinden (Klemisch/Boddenberg 2012 S. 571).

Das Demokratieprinzip besagt, dass jedes Mitglied eine Stimme hat (Kle-
misch/Boddenberg 2012 S. 571). Unabhangig davon, wie hoch der Kapitalanteil des jeweili-
gen Mitglieds an der Genossenschaft ist, welche Position es innerhalb dieser hat oder wie
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lange es schon Mitglied der Genossenschaft ist, hat jedes Mitglied in der Generalversamm-
lung in der Regel nur eine Stimme (Klemisch/Boddenberg 2012 S. 571).

Demokratieprinzip

In dem Demokratieprinzip ,Ein Mitglied, eine Stimme’ kommt der Demokratiegedanke der
Genossenschaft zum Ausdruck.

Beim Solidaritatsprinzip geht es um die Werte, Einstellungen und Verhaltensweisen, die
von den Mitgliedern innerhalb der Genossenschaft gelebt werden. Klemisch und Bodden-
berg (2012) erlautern hierzu den Unterschied zwischen sozialreformerischen und anderen
Genossenschaften. Sie beziehen sich auf Mersmann und Novy, fiir die Genossenschaften
erst als sozialreformerisch gelten, ,[...] wenn sie nicht blo3 der Besserstellung einer Sonder-
gruppe dienen, wenn umgekehrt also die wirtschaftlichen Vorteile der genossenschaftlichen
Organisation prinzipiell verallgemeinerungsfahig sind. [...] [S]ozial-reformerische Genossen-
schaften verstehen sich als Substitute zu Privateigentum und Marktwirtschaft (,Kooperation
statt Konkurrenz', ,Solidarismus‘)“ (Mersmann/Novy 1991 S. 29).

Solidaritatsprinzip

Durch das Solidaritatsprinzip der Genossenschaften wird deutlich, dass es beim genossen-
schaftlichen Wirtschaften auch um die Férderung von Lebensqualitat und die Gemeinschaft
an sich geht (Mersmann/Novy 1991 S. 29).

Laurinkari erlautert dazu in seinem Handbuch zum Genossenschaftswesen, dass mit Ge-
nossenschaften eine Strategie verfolgt wird, sich aus verschiedenen Abhangigkeiten sach-
lich-materieller, sozialer oder politischer Art zu befreien und zu versuchen, kollektiv zu han-
deln (Laurinkari 1990).

Er betont die Gerechtigkeitsvorstellung, welche die Mitglieder der Genossenschaft im Rah-
men der Genossenschaft zu verwirklichen versuchen und betont, dass es um Solidaritat,
Freiheit und Gleichberechtigung geht. Dabei stehe die Gerechtigkeit noch Uber der wirt-
schaftlichen Effizienz oder Wohlstandssteigerung.

Bei den Genossenschaften geht es um Zusammenarbeit und darum, sich gegenseitig Hilfe
zu leisten, worin die Solidaritdt zum Ausdruck kommt.

Wie zu Beginn beschrieben, basiert der Zusammenschluss zu einer Genossenschaft auf der
freiwilligen Entscheidung der Mitglieder. Hier kommt das Prinzip der Freiheit bzw. Freiwillig-
keit zum Ausdruck. Auch dirfen Rasse, Religion, gesellschaftliche oder politische Positionen
kein Ausschlusskriterium oder eine Zugangsvoraussetzung zu Genossenschaften sein.

SchlieRlich erfordert der Zugang zu einer Genossenschaft auch kein (betrachtliches) Kapital
— in Abgrenzung zu den Kapitalgesellschaften (Laurinkari 1990).

Auch bei den Gewinnen, die innerhalb einer Genossenschaft erwirtschaftet werden, kommt
die Solidaritat und die Gleichberechtigung zum Ausdruck. So werden die Uberschiisse —
also die von der Genossenschaft erwirtschafteten Ertrdge — auf die Mitglieder verteilt (oder
dienen der Eigenfinanzierung der Genossenschaft) (Laurinkari 1990).
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In diesen Merkmalen kommen auch die Grundsatze Selbsthilfe, Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung der Genossenschaftsidee zum Ausdruck (DGRV — Deutscher Genos-
senschafts- und Raiffeisenverband e.V. n.d.).

7.5 Geschichte und Gegenwart der Genossenschaften
7.5.1 Geschichte der Genossenschaften

Die Idee der Genossenschaft existiert seit tiber 150 Jahren. Als wichtige Grinder dieser sind
vor allem Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888) und Hermann Schulze-Delitzsch (1808-
1883) zu nennen.

Zu den ersten Grindungen kam es Mitte des 19. Jahrhunderts im Verlauf der industriellen
Revolution. Ausschlaggebend fur diese waren die finanziellen Notlagen von Bauern und
kleinen Handwerksbetrieben, die sich auf die negativen Auswirkungen der Bauernbefreiung
und die Einfuhrung der Gewerbefreiheit zurtickfuhren lassen. Missernten und Hungersnéte
in den Jahren 1846/47 verschlimmerten die Situation der Menschen in der damaligen Zeit
zusatzlich. So grindete Raiffeisen 1847 den ersten Hilfsverein zur Unterstitzung der Not
leidenden landlichen Bevdlkerung und 1864 schlieBlich den 'Heddesdorfer Darlehenskas-
senverein’. Letzterer gilt heute als erste Genossenschaft gemal Friedrich Wilhelm Raiffei-
sen (DGRYV - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V. n.d.).

Zur gleichen Zeit grindete Hermann Schulze-Delitzsch im Jahre 1848 die ,Rohstoffassozia-
tionen’ fur Tischler und Schuhmacher und 1850 den ersten ,Vorschussverein’, welche die
wirtschaftlichen Bedingungen der notleidenden Handwerker verbessern sollte. Letzterer darf
als Vorlaufer der heutigen Volksbanken angesehen werden (DGRV — Deutscher Genossen-
schafts- und Raiffeisenverband e.V. n.d.).

Genossenschaftsgrindungen sind heute immer noch aktuell (vgl. These Il). Friher wurden
Genossenschaften Uberwiegend aus Not und aus Mangelsituationen heraus gegrindet. Ein
wichtiger Treiber war z.B. der Wohnungsmangel nach dem Zweiten Weltkrieg. Auch heute
gibt es noch Notsituationen aus denen heraus Genossenschaften gegriindet werden wie
z.B. demografischer Wandel, Landflucht und Klimawandel.

Waren die Ziele, warum eine Genossenschaft friher gegriindet wurde friiher eher 6konomi-
scher Natur, so stehen heute eher soziale und kulturelle Griinde sowie solche im Bereich
Okologischer Nachhaltigkeit im Vordergrund. Heute spielt der Anspruch, etwas verandern zu
wollen, zunehmend eine wichtige Rolle. Dies gilt besonders fur die Grindung von Energie-
genossenschaften.

Viele Menschen grinden heute eine Genossenschaft, um ihre gemeinsamen Ziele zu ver-
wirklichen. Die Initiative kommt aus der Bulrgerschaft heraus als Reaktion auf eine vorlie-
gende Bedarfssituation (Notlage oder Gestaltungsanspruch). Die Idee und die Rechtsform
der Genossenschaft bietet den Blrgerlnnen ein Instrument zur Realisierung ihrer Ziele — vor
allem auch, wenn es um Ziele geht, die nicht allein auf eine Gewinnmaximierung ausgerich-
tet sind.
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Vorteile der Rechtsform eG gegeniber anderen Rechtsformen bei der Unternehmensgrin-
dung sind unter anderem das Demokratieprinzip, die nicht vorhandene Prospektpflicht und
die Tatsache, dass die Unternehmensidee direkt in die Satzung integriert wird.

Daneben stehen Nachteile wie ein hoher blrokratischer Aufwand bei der Griindung und
auch bei der weiteren Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs.

7.5.2 Genossenschaften in Deutschland heute

Nach Angaben des Deutschen Genossenschafts- und Raiffeisenverbands (DGRV) existier-
ten im Jahr 2015 7 500 Genossenschaften in Deutschland mit insgesamt 20 Mio. Mitgliedern
und Uber 800.000 Mitarbeiterinnen (DGRV — Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisen-
verband e.V. 2015 S. 6). 5 688 davon sind mit 19,6 Mio. Mitgliedern im DGRV organisiert®®.
Keine Wirtschaftsorganisation in Deutschland hat mehr Mitglieder (DGRV 2016a). Die 2.000
Wohnungsgenossenschaften mit ihren 2,2 Mio. Wohnungen in Deutschland sind im Bun-
desverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen (GdW) organisiert (GdW
Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e.V. 2016).

Tabelle 22 gibt einen Gesamtlberblick tber die verschiedenen Formen von Genossenschaf-
ten in Deutschland, ihre Mitglieder, Mitarbeiterlnnen und ihren Umsatz (Stand 31.12.2015).

Tabelle 22: Genossenschaften in Deutschland

Kreditgenossenschaften 1.021 18,3 191.544 818(1)
Raiffeisengenossenschaften 2.250 1,5 106.184 61
Gewerbliche Waren- und Dienst-
leistungsgenossen- 1.332 0,34 611.100 122
schaften
Energiegenossenschaften 854 0,16 1.200 0,2

Konsum- und Dienstleistungsge-

332 0,3 14.000 2
nossenschaften

(1) Bilanzsumme

Quelle: Eigene Darstellung nach DGRV — Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V. (2015, S. 6)

% Nach § 54 Pflichtmitgliedschaft im Prifungsverband’ des Genossenschaftsgesetzes muss eine Genossen-
schaft einem Verband angehdren, dem das Priifungsrecht verliehen ist (Priifungsverband) (dejure.org Rechtsin-
formationssysteme o. J.). Eine Genossenschaft muss also in einem Verband organisiert sein, aber nicht
zwangsweise im DGRV oder dem RWGV. Verbande mit Sitz in NRW sind neben dem RWGV noch der REWE
Prifungsverband und der Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland-Westfalen e.V.

Der Bundesverein zur Férderung des Genossenschaftsgedankens stellt eine Ubersicht zu den anerkannten
Prifungsverbanden in Deutschland bereit (Bundesverein zur Férderung des Genossenschaftsgedankens e.V.
2014).
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Laut Statistik ist jeder/jede vierte Blrgerln Deutschlands Mitglied in einer Genossenschaft
(DGRYV - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V. 2015 S. 6).

Im Jahr 2015 wurden insgesamt 124 Genossenschaften in Deutschland neu gegriindet.

Die Zahl der jahrlichen Genossenschaftsgriindungen innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land schwankt.

Abbildung 16 zeigt die jahrlichen Genossenschaftsgrindungen der letzten zehn Jahre. Ab-
bildung 17 zeigt, in welchen Bereichen diese gegrindet wurden.

Abbildung 16: Griindungen von Genossenschaften in Deutschland (2005-2015) (alle
Branchen)
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Quelle: Eigene Darstellung nach DGRV — Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V. (2015, S. 7)
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Abbildung 17: Zahl der Genossenschaftsgriindungen nach Branchen im Jahr 2015 in
Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung nach DGRV — Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V. (2015 S. 7)

7.5.3 Genossenschaften in NRW heute

Nach Vorgabe des Genossenschaftsgesetzes muss eine Genossenschaft einem Prufungs-
verband angehéren (Bundesministerium der Justiz flr Verbraucherschutz und juris GmbH
2016 S. 21). In Nordrhein-Westfalen (NRW) gibt es einen regionalen Prifungsverband fur
Genossenschaften, den Rheinisch-Westfalischen Genossenschaftsverband e. V. (RWGV).
In diesem Verband sind der Grofteil der Genossenschaften in NRW sowie weitere Genos-
senschaften aus Rheinland-Pfalz organisiert.

Im RWGYV sind insgesamt 703 Genossenschaften eingetragen, davon 610 mit Sitz in NRW
und 93 mit Sitz in Rheinland-Pfalz (Stand: 31.12.2015) (Gottwald 2016). Im Verband sind
insgesamt 3,2 Mio. Mitglieder organisiert (Stand 2016).%° Etwa die Hélfte der eingetragenen
Genossenschaften (eG) (346) sind gewerbliche Genossenschaften, die sich wiederum in
Dienstleistungs- und Handels-, Wohnungsbau- Handwerks- und Uber 100 Energiegenos-
senschaften gliedern (EnergieAgentur.NRW 2015). Dabei ist die Palette genossenschaftli-
cher Unternehmen sehr gro. Sie reicht von genossenschaftlichen Krankenhdusern uber
genossenschaftliche Kindertagesstatten und Schulen, Lebensmittel-, Burobedarfs-, Fahrrad-
, Blumen-, Schuhhandler, Landwirte, Winzer, Molkereien, Brauereien, Viehhandler, Backer,
Fleischer, Maler, Dachdecker, Optiker, Hérgerateakustiker, Apotheker, Arzte, Steuerberater,

% Eine genaue Zahl der Genossenschaften in NRW lief3 sich leider nicht herausfinden.
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Gerichtsvollzieher, Informatiker, Generationenlbergreifende Wohngenossenschaften, bis
hin zu Bestattern, Steinmetzen und Friedhofsgartnern.

Der zweitgrofite Prufungsverband fir Genossenschaften in NRW ist der Verband der Woh-
nungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland Westfalen e.V. (VdW RW) mit 290 Wohnungs-
genossenschaften als Mitglieder (Stand 2011) (VAW Verband der Wohnungs- und Immobili-
enwirtschaft Rheinland Westfalen e.V. 2011 S. 4)

Nach Expertenaussagen dirfte es zu den Mitgliedern in diesen beiden Verbanden ca. 10-20
weitere Genossenschaften in NRW geben (Gottwald 2016).

Da die Verbande lediglich die Mitglieder ihres jeweiligen Verbandes auflisten und im Falle de
RWGVs auch Mitglieder auf3erhalb von NRW miterfasst werden, kann keine exakte Ein-
schatzung gegeben werden, wie viele Genossenschaften es in NRW oder Deutschland ins-
gesamt gibt. Dazu mussten die Genossenschaftsregister ausgewertet werden (Vesshoff
2017).

Die Zahl der genossenschaftlich gefuhrten Unternehmen in Deutschland und auch in NRW
ist seit Jahren auf einem hohen Niveau. Abbildung 18 veranschaulicht diese Entwicklung.
Der Ruckgang zwischen den Jahren 2000 und 2010 lasst sich nach Aussagen der Genos-
senschaftsvertreterinnen mit Fusionen vor allem unter den Genossenschaftsbanken, den
landlichen und bestimmten gewerblichen Genossenschaften erklaren (Blome-Drees et al.
2016 S. 51). Seit 2007 — ein Jahr nach Inkrafttreten der Reform des Genossenschaftsgeset-
zes — ist ein hoher Anstieg bei den Genossenschaftsgrindungen zu verzeichnen. Dieser
wird als Renaissance oder Neugriindungsboom der Genossenschaftsidee wahrgenommen
(Blome-Drees et al. 2016; Gottwald 2016 S. 254).

Abbildung 18 und 19: Entwicklung von Genossenschaften: Zahl der genossenschaft-
lich gefiihrten Unternehmen und Mitgliederzahlen in NRW und Deutschland (1990-
2015)
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Quelle: Rheinisch-Westfélischer Genossenschaftsverband e.V. (RWGV) (2010, 2015a); Stappel (2016)
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Noch deutlicher wird diese Entwicklung bei Betrachtung der Mitgliederzahlen in Genossen-
schaften (Abbildung 19). Die Mitgliederzuwachse fanden allerdings fast ausschlieRlich bei
den Kredit- und den Energiegenossenschaften statt (Blome-Drees et al. 2016 S. 51).

Insgesamt kann also festgestellt werden, dass die Rechtsform und auch die generelle Idee
der Genossenschaft aktuell einen Aufschwung erlebt.

Abbildung 20 zeigt deutlich, dass im Verlauf der letzten zehn Jahre die Anzahl der landwirt-
schaftlichen- und Kreditgenossenschaften im Wesentlichen fusionsbedingt — Zusammen-
schluss mehrerer kleinerer Genossenschaften zu einer groReren Genossenschaft — zuriick-
gegangen ist, wahrend die Zahl gewerblicher Genossenschaften, insbesondere durch die
hohe Zahl an Neugrindungen, in den Jahren 2008 bis 2014 (siehe Abbildung 21) stark zu-
genommen hat. Ein Grund fur diese Zunahme ist die Férderung von Genossenschaften
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)’°, welches die Griindung vieler Energiege-
nossenschaften veranlasst hat. Die Zunahme fuhrt zu einem Anstieg der Gesamtzahl an
Genossenschaften.

" Das EEG gab den Mitgliedern bei der Griindung einer Energiegenossenschaft eine Investitionssicherheit durch
die festgelegten Verglitungssatze und den Einspeisevorrang fir Erneuerbare Energien (AEE 2014).
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Abbildung 19: Anzahl der Genossenschaften in NRW nach Branchen (2005-2015)
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Abbildung 21: Griindungen gewerblicher Genossenschaften in NRW (2005-2015)
Griindungen gewerblicher Genossenschaften
in NRW

Quelle: Eigene Darstellung nach Gottwald (2016)
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Abbildung 20: Verschiedene Typen von Genossenschaften (in NRW)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Gottwald (2016); Rheinisch-Westfalischer Genossenschaftsverband e.V. (RWGV) (2015b)

Genossenschaften sind in verschiedenen Branchen aktiv. Die Mindmap in Abbildung 22 und die Tabelle 23 geben einen Uberblick Uber die
Genossenschaften in den jeweiligen Branchen in NRW (Kategorisierung nach RWGV). In Klammern ist die Anzahl der jeweiligen Genossen-
schaften in NRW angegeben.
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Tabelle 23: Verschiedene Typen von Genossenschaften (in NRW) im RWGV

Branche Unterbranche Anzahl Beispiel

Landwirtschaftliche Genossenschaften Bezugs- und Absatzgenossenschaften (Umsatz inkl. Vieh und Kredit mit Ware) 63 Béuerliche Bezugs- und Absatzgenossenschaft Bottrop eG

Vieh- und Fleischgenossenschaften 10 Fleischer- und GastroService Anréchte/Hamm eG

Obst-, Gemiise- und Gartenbaugenossenschaften 12 Landgard eG

Sonstige landliche Waren-/Dienstleistungsgenossenschaften 48 -

Einkaufsgenossenschaften 30 Einkaufsgemeinschaft kommunaler Verwaltungen eG

Wohnungsgenossenschaften 28 Gemeinntitzige Wohnungsgenossenschaft KéIn-Siilz eG

Sonstige Genossenschaften 21 -

Familiengenossenschaften keine Angaben Familiengenossenschaft Miinsterland eG

Quelle: Eigene Darstellung nach Gottwald (2016); Rheinisch-Westfalischer Genossenschaftsverband e.V. (RWGV) (2015b)

& Schiilergenossenschaften sind keine Genossenschaften im Sinne des GenG, sondern Schulveranstaltungen, so dass sie in den Statistiken des RWGV nicht auftauchen
(Gottwald 2016).
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7.5.4 Die Entwicklung im Bereich der Energiegenossenschaften

Eine dynamische Entwicklung ist bei den Energiegenossenschaften zu beobachten. Im Zeit-
raum 2008 bis 2013 stiegen die Neugrindungszahlen zunachst stark an, wurden dann je-
doch vermutlich durch die EEG-Novelle 2014 gebremst (AEE 2014) (Energiezukunft 2014).

Die Unsicherheit tUber die EEG Novelle 2016/2017 und das geplante Ausschreibungsverfah-
ren, schlugen sich in dann ausbleibenden Neugrindungen nieder.

(DGRV 2016b).

Offen ist die Frage, wie es vor allem mit den Energiegenossenschaften nach der Novelle
des EEGs im Jahr 2016/2017 weiter gehen wird.

Abbildung 21: Entwicklungen von Energiegenossenschaften unter dem EEG
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Quelle: Eigene Darstellung nach AEE (2014); BMWI (2016); DGRV (2016a); EnergieAgentur.NRW (2015); Ener-
giezukunft (2014); Kern (2016); RWGV (2015)
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Abbildung 22: Entwicklung von Energiegenossenschaften in Deutschland
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Abbildung 23: Energiegenossenschaften in Deutschland nach Bundeslandern (2013)
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7.5.5 Motivation zur Griindung von Genossenschaften

Interessant ist auch die Frage, wer eine Genossenschaft grindet und welche Motivation
dahinter steht. Oder auch, warum er oder sie sich z.B. gegen eine gGmbH als Gesell-
schaftsform entscheidet.

Laurinkari schreibt in seinem Handbuch zur Frage, wer die Mitglieder einer Genossenschaft
sind, dass es vor allem nicht profit-orientierte, sondern sozial-orientierte Menschen sind, die
eher aus dem Mittelstand kommen (Laurinkari 1990). Allerdings gibt es auch durchaus wirt-
schaftlich denkende Unternehmer, die eine Genossenschaft griinden, um die handfesten
Vorteile der Rechtsform (z. B. einfacher Beitritt vieler Mitglieder, keine Unternehmensbewer-
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tung bei Austritt erforderlich, beschrankte Haftung) nutzen zu kénnen (Gottwald 2016). Dar-
aus lasst sich schlielten, dass das Konzept einer Genossenschaft flir eine Vielzahl unter-
schiedlich motivierter Griinder interessant sein kdnnte.

In der Diskussion zu dem im Rahmen dieses Arbeitspakets durchgeflihrten Workshops am
8. November 2016 in Wuppertal wurde von den Genossenschaftsvertreterinnen betont, dass
bei heutigen Genossenschaftsgrindungen soziale, kulturelle und ékologische Nachhaltigkeit
als Motivation im Vordergrund stehen.

7.6 Genossenschaften und Alternative Okonomien
7.6.1 Die okonomische Idee des Genossenschaftsansatzes

Genossenschaften gehdren zu den altesten Kooperationsformen der Wirtschaftsgeschichte.
Ihre Organisation ist weder staatlich noch (in der Regel) gemeinnutzig. Wie erlautert, handelt
es sich hierbei um den freiwilligen Zusammenschluss von privaten bzw. juristischen Perso-
nen. SchlieBlich gilt das Prinzip, dass jedes Mitglied nur eine Stimme hat. Und die Mitglieder
einer Genossenschaft oft gegensétzliche Positionen (wie die Rolle von Mietern und Vermie-
tern) in einer Person vereinen (ldentitatsprinzip) (Schubert 2012).

Der DGRV schreibt zur Definition von Genossenschaften:

» ;Gemeinsam seine Ziele besser zu erreichen als im Alleingang’, das ist der Grundge-
danke einer jeden Genossenschaft. Eine genossenschaftliche Kooperation bietet sich
immer dann an, wenn das Verfolgen eines wirtschaftlichen Ziels die Leistungsfahigkeit
des Einzelnen ubersteigt, zugleich aber die selbstandige Existenz gewahrt werden
soll.

Mit Hilfe eines gemeinschaftlich betriebenen Unternehmens wird die wirtschaftliche
Tatigkeit der Genossenschaftsmitglieder ergdnzend unterstitzt. Man tritt gemeinsam
am Markt auf, etwa um glnstige Absatz- und Beschaffungskonditionen zu erlangen
oder aber betriebliche Funktionen effizienter und qualitativ besser ausiben zu kénnen*

(DGRYV - Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V. n.d.)

7.6.2 Der Beitrag der Genossenschaften zum nachhaltigen Wirtschaften

Um diese Frage exemplarisch zu beantworten, werden zwei Herangehensweisen vorge-
schlagen. Zum einen wird untersucht, ob die Rechtsform der Genossenschaft in besonderer
Weise geeignet ist, um die in Kapitel 7.3 exemplarisch erlauterten Alternativen Okonomien
zu realisieren. Zum anderen werden die Merkmale (Ziele und Strategien) der Alternativen
Okonomien mit denen der Genossenschaften verglichen werden.

Analyse ausgewihlter Beispiele Alternativer Okonomien

Im Kapitel 7.3 wurden verschiedene Beispiele fir Alternative Okonomien erlautert. Im Fol-
genden sollen kurz mégliche Ankniipfungspunkte zu diesen Beispielen aufgezeigt werden.

Das Beispiel Gemeinwohlékonomie zeigt auf, dass es eine Reihe von Unternehmen gibt, die
neben dem finanziellen Jahresbericht auch eine Gemeinwohl-Bilanz ihres Unternehmens
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herausgeben. Hier stellt sich die Frage, ob es im Besonderen die genossenschaftlichen Un-
ternehmen sich, die eine Gemeinwohlbilanzierung zusatzlich zu ihrem Geschéftsbericht an-
fertigen bzw. die Kriterien’? der Gemeinwohlbilanzierung erfiillen. Eine Analyse der im Kapi-
tel 7.3 gelisteten Unternehmen hinsichtlich ihrer Rechtsform zeigt jedoch, dass keines der
gelisteten gemeinwohlbilanzierten Unternehmen eine Genossenschaft (eG) ist. Die Bezlige
von den Genossenschaften zur Gemeinwohlékonomie sind also nicht so deutlich.

Bei der Sharing Economy und der Resilienzwirtschaft zeigen sich deutlichere Bezlge.

Genossenschaften zielen auf gemeinschaftliche Produktions- und Nutzungsformen zum
Beispiel von Wohnraum durch die Wohnungsbaugenossenschaften. Die Wirtschaftsform
e.G. wird haufig als Wirtschaftsform fur Unternehmensideen mit 6ékologischen und sozialen
Zielen (wie z.B. Energiewende, bezahlbarer und sicherer Wohnraum, Erndhrung, usw.) ge-
wahlt. Dabei spielt die Idee des Teilens eine wichtige Rolle.

Genossenschaften haben ein geringes Insolvenzrisiko (vgl. These Ill). Dadurch kann genos-
senschaftliches Wirtschaften die Resilienz einer Region starken (Gottwald 2016). So besta-
tigte auch die Literaturrecherche, dass die ,eingetragene Genossenschaft [...] traditionell die
am wenigsten von Insolvenz betroffene Rechtsform® (Blome-Drees et al. 2016 S. 47) ist. Die
genossenschaftliche Prifung und Beratung wird als ein stabilisierendes Element gegen ein
Insolvenzrisiko angesehen (Blome-Drees et al. 2016 S. 49).

Die in Abbildungen 16, 20 und 21 dargestellten Entwicklungen zeigen, dass die Finanzkrise
in und nach 2008 nicht zu einem Einbruch der Zahl an Genossenschaften gefuhrt hat. Die
Kreditgenossenschaften haben die Finanzkrise durch ihr regional verankertes Geschafts-
modell weitgehend unbeschadet berstanden (Gottwald 2016). Dies spricht dafiir, dass Ge-
nossenschaften die Resilienz einer Region stérken. Denn: insolvente Unternehmen haben
Auswirkungen auf die Region, in der sie ansassig, insbesondere durch den Verlust von Ar-
beitsplatzen. Eine weitere Erlduterung dazu findet sich im Abschnitt zu der Nachhaltigkeits-
bewertung (Kapitel 7.6.3).

Bei der Bewertung der Genossenschaften und ihres geringen Insolvenzrisikos sollte jedoch
mit berlcksichtigt werden, dass die meisten Unternehmen im Laufe der ersten sieben Jahre
ihres Bestehens insolvent gehen. Die meisten Genossenschaften sind aber schon alter. Au-
Rerdem sind die Branchen, in welchen Genossenschaften gegriindet werden — wie die Kre-
dit- und die Wohnungsbranche — im Allgemeinen eher selten von Insolvenzen betroffen.
Generell scheint es eine geringe Risikobereitschaft unter den Genossenschaftsgriindern zu
geben. Zentral fur die Resilienz von Genossenschaften ist die Prufungsstruktur durch die
Genossenschaftsverbdnde. Dazu kommt die Tatsache, dass bei Genossenschaften, die
Menschen im Mittelpunkt stehen und diese meist innerhalb einer Region agieren, in welcher
es eine gesellschaftliche Kontrolle gibt. Im Vergleich zu Vereinen sind Genossenschaften
jedoch weniger insolvenzsicher. Kritisch kdnnte auch angemerkt werden, dass durch diese
Risikoscheu den Genossenschaften eine gewisse Dynamik fehit.

& https://ecogood.org/de/gemeinwohl-bilanz/gemeinwohl-matrix/
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Gemeinsame Merkmale von Genossenschaften und Alternativen Okonomien

Ansétze der Alternativen Okonomien zeichnen sich dadurch aus, dass sie in einigen der
folgenden Punkte alternative Ansatze verfolgen (vgl. Kapitel 2). Folgende Merkmale Alterna-
tiver Okonomien wurden erértert, die sich von denen traditionell wirtschaftender Unterneh-
men unterscheiden:

* Foérderung von Lebensqualitdt und Gemeinschaft

* Regionalitat

* Kurze Wertschépfungsketten

* Malvolle Renditen / solidarische Verteilung der Renditen / gemeinwohlorientierte Ver-
wendung des Gewinns / der Bindung der Rendite innerhalb der Region

* Gemeinwohlorientierung

* Linderung Wachstumszwang und -drang

* Wandel vom Konsument zum Prosument (Prosumer)

* Positive 6kologische Wirkungen

* Internalisierung externer Kosten.

Diese Merkmale Alternativer Okonomien spielen auch fiir Genossenschaften eine Rolle. Das
Forderprinzip schreibt per se die Férderung der Genossen vor. Die Ausschuttung der Divi-
dende verteilt sich auf alle Genossen.

Mitglieder einer Genossenschaft haben in vielen Fallen gleichzeitig die Rolle der Konsumen-
ten sowie die der Produzenten inne (ldentitatsprinzip). Beide Positionen werden von einer
Person reprasentiert. Aus dem Foérder-, dem Solidaritats-, dem, Identitats- und dem Demo-
kratieprinzip resultiert ein solides Geschaftsmodell, das sich durch Mitgliederorientierung
auszeichnet, nicht von einzelnen oder externen Interessen dominiert werden kann und de-
mokratischer Kontrolle unterliegt. Auch ohne o6ffentlichen Auftrag, zeigen genossenschaftli-
che Arbeiten oft ,positive externe Effekte, die eine dem Gemeinwohl dienende Wirksamkeit
zur Folge haben kénnen“ (Klemisch/Vogt 2012 S. 68). Hier ist beispielsweise das Wirken
von Wohnungsbaugenossenschaften im Bereich Sozialer Wohnungsbau oder der Férderung
von Randgruppen zu nennen (Klemisch/Vogt 2012 S. 68).

Genossenschaftliches Wirtschaften, z.B. im Rahmen von Wohnungsbaugenossenschaften,
starkt den sozialen Zusammenhalt, mischt haufig die Quartiere und entfaltet demnach posi-
tive soziale Wirkungen (Klemisch/Vogt 2012 S. 68).

Agrargenossenschaften, die im Iandlichen (strukturschwachen) Raum tatig sind, leisten ei-
nen Beitrag zur regionalen Selbstversorgung und starken somit die Region und ihre Resili-
enz (Klemisch/Vogt 2012 S. 68).

Genossenschaften leisten einen Beitrag zur lokalen Daseinsvorsorge, z.B. durch Dorfladen,
gemeinsam betriebene Gaststatten, die arztliche Versorgung, die Versorgung mit Wohn-
raum oder gemeinsam errichtete Warmenetze (Gottwald 2016; Klemisch/Vogt 2012 S. 69).

Genossenschaften starken durch ihr lokales Wirtschaften die Regionalitét (Klemisch/Vogt
2012 S. 68).

Genossenschaften kénnen als parallele und erganzende Organisation kommunaler Selbst-
verwaltung ausgerichtet werden — ohne dass dies zur Substitution staatlichen Handelns fih-
ren sollte (Klemisch/Vogt 2012 S. 69).
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Genossenschaften

Forderung von Lebensqualitat und
Gemeinschaft

Starkung des sozialen Zusammenhalts
durch verstarkten sozialen Austausch

Starkung der Autonomie/
Selbstversorgung

Forderung der Regionalitédt und damit
Starkung und Erhdéhung der Resilienz
der Region

MaRvolle Renditen und/oder solidarische
Verteilung der Renditen und/oder
gemeinwohlorientierte Verwendung des
Gewinns und/oder der Bindung der
Rendite innerhalb der Region
Gemeinwohlorientierung im Sinne einer
Starkung in sozialen und kulturellen
Dimensionen

Primar Gemeinwohl-, denn Renditeorien-
tiert

Linderung von Wachstumszwang und
-drang

Wandel Konsument - Prosument
Aufbruch der klassischen
Konsumenten-Produzenten Rollen

Positive 6kologische Wirkungen

Die Akteure und Akteurinnen alternativer
Okonomien zeigen eine starke Identifika-
tion mit Ihrer Arbeit und gestalten diese
selbst. Innerhalb der (selbstverwalteten)
Organisation zeigen sich flache oder kei-
ne Hierarchien und starke Mitbestim-
mung. Selbstverwaltete Betriebe ent-
scheiden im kollektiv.

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 24: Vergleich der Merkmale Alternativer Okonomien und Genossenschaften

Der Geschaftsbetrieb einer Genossenschaft wird gemeinschaftlich orga-
nisiert (Berwanger 2016).

Solidaritatsprinzip:

Durch das Solidaritatsprinzip der Genossenschaften wird deutlich, dass
es beim genossenschaftlichen Wirtschaften auch um die Férderung von
Lebensqualitat und die Gemeinschaft an sich geht (Mersmann und Novy
1991 S. 29).

Durch genossenschaftliches Wirtschaften wird kollektives Handeln gefor-
dert (Laurinkari 1990).

Genossenschaftliches Wirtschaften, z.B. im Rahmen von Wohnungsbau-
genossenschaften, starken den sozialen Zusammenhalt sowie eine Mi-
schung innerhalb der Quartiere, etc. Dies hat positive soziale Wirkungen
(Klemisch und Vogt 2012 S. 68).

Die im Rahmen einer Genossenschaft erwirtschafteten Gewinne, werden
auf die Genossen und Genossinnen verteilt oder zur Eigenfinanzierung
der Genossenschaften genutzt. Hierin ist die Idee der Selbstversorgung
und Autonomie wiederzufinden. Weiterhin kommt die Intention einer
,sinnvollen’ Investition zum Ausdruck (Laurinkari 1990).
Genossenschaften starken durch ihr lokales Wirtschaften die Region
(Klemisch und Vogt 2012 S. 68).

Genossenschaften haben ein geringes Insolvenzrisiko. So kann genos-
senschaftliches Wirtschaften die Resilienz einer Region starken (Gottwald
2016).

Agrargenossenschaften, die im landlichen (strukturschwachen) Raum
tatig sind, leisten einen Beitrag zur Selbstversorgung und starken somit
die Region (Resilienz) (Klemisch und Vogt 2012 S. 68).

Gemeinwohlorientierte Verwendung des Gewinns im weiteren Sinne:
Ausschittung der Gewinne an die Genossinnen und Genossen.

Die Aktivitaten einer Genossenschaft konnen lber die rein wirtschaftli-
chen hinaus gehen und sich auch auf soziale oder kulturelle Zwecke be-
ziehen (Berwanger 2016).

Forderprinzip:

Der forderwirtschaftliche Auftrag fir Genossenschaften bezieht sich expli-
zit nicht nur auf die Verwertung von Kapital und das Erwirtschaften von
Gewinn. Der Hauptzweck ist ,die Férderung der Mitglieder in dem Ge-
schaftsfeld, in dem sie angesiedelt ist* (Klemisch und Boddenberg 2012
S. 571) (Bundesministerium der Justiz fir Verbraucherschutz und juris
GmbH 2016).

Personen, die eine Genossenschaft griinden oder sich in einer engagie-
ren zielen nicht (in erster Linie) darauf ab, Gewinne zu erwirtschaften,
sondern orientieren sich an sozialen Zielen (Laurinkari 1990).

Abhangig davon ob es sich um eine grolRe eher altere oder eine jliingere
dynamische Genossenschaft handelt, anhangig von der jeweiligen
Selbstverpflichtung der jeweiligen Genossenschaft.

Identitatsprinzip:

Innerhalb von Genossenschaften sind die Konsumenten oft gleichzeitig
die Produzenten. Hierin ist die Idee des ,Prosumers” wiederzufinden
(Klemisch und Boddenberg 2012 S. 571).

Viele der historischen und neueren Genossenschaften kiimmern sich
explizit um nachhaltige Themenfelder. So wird die Wirtschaftsform e.G.
haufig als Wirtschaftsform fiir Unternehmensideen mit 6kologischen und
sozialen Zielen (wie z.B. Energiewende, bezahlbarer und sicherer Wohn-
raum, Ernahrung, usw.) gewahlt. Dabei spielt die Idee des Teilens eine
wichtige Rolle.

Demokratieprinzip:
In dem Demokratieprinzip ,Ein Mitglied, eine Stimme’ kommt der Demo-
kratiegedanke der Genossenschaft zum Ausdruck.
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Genossenschaften sind schon seit Uber 150 Jahren als Kooperationsformen in der Wirt-
schaft aktiv und sind seit einigen Jahren wieder vermehrt im Aufschwung.

Es gibt groRe und etablierte (alteingesessene) Genossenschaften — etwa im Bereich Woh-
nen. Und doch gelten Genossenschaften keineswegs als ,normal“ im heutigen Wirtschafts-
system (vgl. These IV). Das Bild von Genossenschaften ist haufig ,angestaubt® und es wird
wahrgenommen, dass das Demokratieprinzip als Wesensmerkmal der Genossenschaften
ein Hemmnis bei der Durchflhrung von alltédglichen Wirtschaftsgeschéaften ist.

Zudem ist ein Grofteil der Betatigungsfelder nicht neu. Im Bereich Wohnen, Energie (z.B.
Stromnetze) und auch im Finanzbereich gibt es schon lange genossenschaftliche Modelle.
Neu ist dagegen das intensive blurgerschaftliche Engagement in den Genossenschaften.

Transformationspotenzial von Genossenschaften

Nach Meinung vieler Genossenschaftsvertreterinnen des Workshops am 8. November 2016
hat der Kapitalismus die Genossenschaften ,zersetzt’. Genossenschaften sind damit nur
noch ,mafiger‘ Treiber des Wandels. Gerade die mittelstdndischen Genossenschaften ha-
ben eher einen ,erganzenden’ Charakter zum konventionellen Wirtschaftssystem. Es geht
ihnen nicht darum, dass sie das konventionelle Wirtschaftssystem transformieren wollen
oder sollen, sondern darum, negative Effekte auf das Wirtschaftssystem abzumildern. In
diesem Sinne transformiert der Kapitalismus auch das Genossenschaftsmodell, Genossen-
schaften transformieren auch den Kapitalismus, wenn sie solidarisch wirtschaften.

In der Diskussion wahrend des Workshops am 8. November 2016 in Wuppertal wurde von
den Genossenschaftsvertreterlnnen betont, dass bei heutigen Genossenschaftsgrindungen
soziale, kulturelle und dkologische Nachhaltigkeit als Motivation im Vordergrund stehe.

7.6.3 Nachhaltigkeitsbewertung

Nachhaltigkeitswirkungen sind strukturell im Wesen der Genossenschaft angelegt. Sie sind
sowohl in der inhaltlichen Ausrichtung als auch innerhalb der Wirtschaftsform bei den Ge-
nossenschaften zu finden.

Viele der historischen und neueren Genossenschaften kimmern sich explizit um nachhaltig-
keitsorientierte Themenfelder. So wird die Wirtschaftsform e.G. haufig als Wirtschaftsform
fur Unternehmensideen mit dkologischen und sozialen Zielen (wie z.B. Energiewende, be-
zahlbarer und sicherer Wohnraum, Erndhrung, usw.) gewahlt. Dabei spielt die |dee des Tei-
lens eine wichtige Rolle.

Die Wirtschaftsform der Genossenschaft wird gewahlt, da sie nachhaltigen Kriterien ent-
spricht. So ist ihr Kernziel die Befriedigung der Bedirfnisse ihrer Mitglieder, was als soziale
Nachhaltigkeit verstanden werden kann.

Ziel der Wirtschaftsform Genossenschaft ist auch die Gewinnerzielung (6konomische Di-
mension). Allerdings gehen die Ziele dieser Wirtschaftsform dartber hinaus: Die Férderung
der Mitglieder bei gleichzeitiger Wertorientierung.

Genossenschaften sorgen fir eine Stabilisierung des Wirtschaftssystems (Resilienz) durch
ihr geringes Insolvenzrisiko und damit eine Starkung der Region sowie die Sicherung der
Beschaftigung (6konomische und soziale Dimension).
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Die “schwarze Null“ als 6konomisches Ziel beschreibt das Ziel der maflvollen Renditen bei
gleichzeitiger Erhaltung des Wirtschaftsbetriebs (geringes Insolvenzrisiko).

Die Geschaftstatigkeit von Genossenschaften ist meistens regional begrenzt. Dadurch bleibt
der Transportaufwand fur die wirtschaftliche Tatigkeit gering, was positive Auswirkungen auf
die Umwelt hat.

Die genossenschaftliche Organisation bietet einzelnen Menschen die Mdglichkeit, sich zu
engagieren, etwas zu tun, die eigene gefiihlte Ohnmacht zu tUberwinden. Es gibt gute Grin-
de, sich als Grunderln eines Unternehmens fur ein Genossenschaftsmodell zu entscheiden.
Es ist die demokratischste Form des Wirtschaftens, die Haftungsbegrenzung gibt Sicherheit
und die regelmafRige Prifung verleiht Seriositdt gegeniber den Anlegenden. Genossen-
schaften sind ein Instrument fur Birgerlnnen, um ihre gemeinsamen Ziele zur Nachhaltigen
Entwicklung zu erreichen (soziales Empowerment).

Bei der Betrachtung von Genossenschaften muss deren Vielfalt bertcksichtigt werden. Sie
unterscheiden sich nicht nur in GréRe und Dauer des Bestehens, sondern auch in ihrem
Zweck. Genossenschaften kdnnen grundsatzlich einen Beitrag zu alternativem Wirtschaften
leisten und solidarisch wirtschaften, auch wenn das nicht alle Genossenschaften gleicher-
malen tun.

7.7 Hinweise zu Fordermoglichkeiten durch das Land NRW von Genossen-
schaften aus Sicht der Genossenschaftsvertreterinnen

In der Literatur gibt es schon einige Anregungen fiir Veranderungen von Rahmenbedingun-
gen, um Genossenschaften zu starken. So pladieren z.B. Klemisch und Vogt daflr, die
rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen fir genossenschaftliches Wirtschaften
weiter zu verbessern (Klemisch/Vogt 2012 S. 69). Weiterhin pladieren die Autoren fir eine
Gleichstellung mit anderen Unternehmensformen.

Auch Blome-Drees et al. pladieren u.a. fir eine Ausweitung der Beratung zu Genossen-
schaftsgrindungen (Blome-Drees et al. 2016 S. 294-295). Sie verweisen darauf, dass eine
Gleichstellung der Férderung von Genossenschaften mit anderen Existenzgriindungen zwar
im Koalitionsvertrag der Bundesregierung fiir die 18. Legislaturperiode festgehalten wurde,
dabei jedoch die ,Nichtbeachtung der Merkmale der Genossenschaft als eines besonderen
Unternehmenstyps® (Blome-Drees et al. 2016 S. 297) nicht deutlich gemacht wird. Wobei
sich gerade hieraus eine besondere Foérderwirdigkeit ergibt (Blome-Drees et al. 2016).

Auf der Grundlage der vorangegangenen Analyse und den Diskussionen im Rahmen des
Expertenworkshops, lassen sich folgende Hinweise zu Férdermoglichkeiten durch die Lan-
desregierung NRW identifizieren, um das Grindungsgeschehen von Genossenschaften zu
vereinfachen und die Griindungszahlen zu steigern:

1. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Genossenschaften erleichtern

Die Ideen der unternehmerischen Initiativen aus birgerschaftlichem Engagement sind nicht
immer mit der derzeitigen Rechtsform der Genossenschaften umzusetzen, was zu Uberle-
gungen veranlasst, die Rechtform anzupassen. Dazu ist genau zu untersuchen fiir welche
Genossenschaften (differenziert nach Gré3e und Handlungsfeld) diese Anpassungen gelten
sollen. Viele Genossenschaftsvertreterinnen wiinschen sich eine besondere Rechtsform fiir
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das solidarische Wirtschaften. Als Beispiel hierflir wurde der ,,wirtschaftliche Verein“ disku-
tiert.

Es ist wichtig, die Vielfalt im Bereich der Genossenschaften zu erhalten. Daraus ergibt sich
der Wunsch, die Rechtsform der Genossenschaften auf der einen Seite zu 6ffnen, auf der
anderen Seite jedoch die bewahrten Strukturen beizubehalten. Der wirtschaftliche Verein
bietet sich hier als Erweiterung der Genossenschaftsidee — speziell fir kleinere Initiativen —
an. In diesem Bereich wurde von den Workshopteilnehmenden groRRer Handlungsbedarf
gesehen. Um vor allem Initiativen aus dem Bereich des solidarischen Wirtschaftens zu for-
dern, sollte das Land NRW die Option der Einfihrung einer Rechtsform des wirtschaftlichen
Vereins prufen.

2. Mitgliedschaft fir Kommunen in Genossenschaften erleichtern

Kommunen durfen nicht wirtschaftlich tatig sein. Darum ist ihnen auch die Mitgliedschaft in
einer Genossenschaft verwehrt. Dies wurde jedoch von vielen Genossenschaftsvertreterin-
nen als groBes Hemmnis betrachtet. Uber eine Anderung der Gemeindeordnung kénnte den
Kommunen die Mitgliedschaft in Genossenschaften gewahrt werden. Um weitere Genos-
senschaftsgrindungen und vor allem die Steigerung ihrer Mitgliederzahlen zu forcieren, soll-
te das Land NRW eine Anderung der Gemeindeverordnung und weitere Optionen, um
Kommunen eine Mitgliedschaft in einer Genossenschaft zu erleichtern, prifen.

3. Informationsdefizite schlieBRen

Die Idee zu und das Wissen Uber Genossenschaften ist nicht Gberall verbreitet. Es erscheint
sinnvoll, durch verstarkte Beratung und Informationsmanagement die Bekanntheit der Ge-
nossenschaftsidee und -rechtsform auszubauen und somit die Zahl der Genossenschafts-
grundungen zu erhdhen. Die Erarbeitung und Verbreitung von Leitfaden, Ratgebern und
auch Fortbildungen wurden als mdgliche Instrumente vorgeschlagen. Ein anderes Instru-
ment kdnnten die Forderung oder die eigene Durchfuhrung von Beratungsangeboten im
Bereich Genossenschaftsgrindung und -entwicklung — auch auf3erhalb der Genossen-
schaftsstruktur — durch die Landesregierung sein. Hier sollte bei der allgemeinen Grin-
dungsberatung angesetzt werden, damit die Genossenschaft als eine mdgliche Rechtsform
von Anfang an mitgedacht wird.” Gute Praxisbeispiele kénnten das Angebot abrunden.
Verschiedene Initiativen erklarten im Workshop ihre Bereitschaft als Paten™ zu fungieren.
Eine Integration des bestehenden Patenschaftsmodells in das Beratungsangebot der Lan-
desregierung NRW ware ein Gewinn fir alle Beteiligten.

Die direkte Ansprache und der Einbezug von Kommunen bei der Beratung erscheinen hilf-
reich, um das dort bestehende Informationsdefizit zu schlief3en.

SchlieRlich wére eine Integration der Themen ,(Management von) Genossenschaften® und
Genossenschaftsrecht in die Lehre an Hochschulen ein weiterer Schritt, um das Thema ei-
ner breiteren Offentlichkeit und vor allem potenziellen Genossenschaftsgriinderinnen nahe
zu bringen. Hier besteht ein groRes Defizit im Bereich Lehre und Forschung, welches vom

3 Nach Meinung der Genossenschaftsvertreterinnen im Workshop liegt bei der Griindungsberatung of ein Inte-
ressenskonflikt der Beratenden (z.B. Steuerberaterinnen, Wirtschaftspriferinnen) vor, die mit der Beratung hin
zu Genossenschaften ihre zu beratenden Klienten an die Verbande verlieren wirden.

" Es bestehen schon sogenannte ,Patenmodelle’ zwischen verschiedenen bestehenden und in der Griindung
befindlichen Genossenschaften, die sich gegenseitig beraten.
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Land NRW geschlossen werden sollte. Die bestehenden Lehrangebote in den beiden nord-
rhein-westfalischen Hochschulen in Minster und Kéln, welche das Thema Genossenschaf-
ten als Schwerpunkt haben, reichen angesichts der Nachfrage von der Studierendenseite
nicht aus.

4. Forderprogramme differenziert nach Handlungsfeld und GroRBe einrichten

Die Prifpflichten fiir Genossenschaften werden als wichtiger Beitrag zur Resilienz (im Sinne
von Krisenfestigkeit, Vulnerabilitat, Anpassungs- und Lernfahigkeit) von Genossenschaften
gesehen. Gleichzeitig sind diese mit hohem zeitlichen und finanziellen Aufwand verbunden,
der gerade flr sehr kleine Initiativen kaum tragbar ist. Hier erscheint es sinnvoll, dass das
Land NRW fir kleine Initiativen im Bereich des birgerschaftlichen Engagements sich fur
eine Vereinfachung der Prifpflichten einsetzt und einen Teil der Fixkosten zum Beispiel un-
ter Zuhilfenahme von Férderprogrammen tbernimmt. Eine vollstandige Abschaffung dieser
Prufpflichten fur alle Genossenschaften sollte jedoch nicht in Betracht gezogen werden, da
diese maligeblich fur die Resilienz von Genossenschaften sorgen.

Die Grindung einer Genossenschaft ist auch mit erheblichem administrativem Aufwand ver-
bunden. Hier sollte das Land NRW prifen, wie blrokratische Hirden z.B. bei der Form
(schriftlich oder via Internet) und dem Umfang der einzureichenden Griindungsunterlagen
abgebaut werden konnten.

5. Fusionsdruck im Kreditbereich reduzieren

Vor allem die Kreditgenossenschaftsvertreterinnen sehen sich einem hohen Fusionsdruck
ausgesetzt. Von diesen wurde der Wunsch gedufRert im Bereich der Bankenregulierung bei
anstehenden Verhandlungen im Bundesrat an das verabredete Proportionalitédtsprinzip zu
erinnern. Kleine und weniger risikobehaftete Institute — wie die Kreditgenossenschaften —
sollen danach weniger reguliert werden (Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken 2016). Diesen Wunsch kénnte das Land NRW im Rahmen einer Bundes-
ratsinitiative aufgreifen.

Insgesamt erscheint es wichtig, dass die Landesregierung die Vielfalt der Genossenschaften
im Blick behalt, sich in diesem Prozess eng mit den Genossenschaftsvertreterinnen aus-
tauscht und diese in ihren Entscheidungen mitnimmt.
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8 Handlungsempfehlungen fur das Land NRW

Als eine Antwort auf die Krise des globalen wachstumsbasierten und ressourcenintensiven
Wirtschaftsmodells entwickeln sich gegenwartig unterschiedliche alternative Formen des
Wirtschaftens. Sie wollen zu einer Verringerung der sozialen, 6konomischen und &kologi-
schen Verwerfungen und zu einer Verbesserung der Lebens- und Umweltqualitat beitragen.
Unter Schlagworten wie ,Sharing-“, ,Prosumer-", ,Regional-" oder ,Resilienzékonomie" gibt
es eine Vielzahl von aktuellen Praxisbeispielen, die sich unter dem Begriff einer "Alternati-
ven Okonomie" zusammenfassen lassen.

Der Begriff der ,Alternativen Okonomien® sollte zeitpunktbezogen verstanden werden. Alter-
native Okonomien behandeln meist besonders wahrgenommene gesellschaftliche Proble-
me. Sie spielen z.B. im Kontext der verschiedenen Wendediskurse (bspw. Energiewende)
eine wesentliche Rolle. Dabei werden neue gesellschaftliche Leitbilder und zugleich Mdg-
lichkeiten der Umsetzung (technologisch, rechtlich, sozial) entwickelt. Der Fokus der alterna-
tiven Okonomien ist dabei sehr breit: von Leitbildern alternativen Wirtschaftens (zum Bei-
spiel zur Wiedereinbettung der Okonomie und dem Zuriickdréangen des marktlichen Austau-
sches) Uber konkrete technische und soziale Innovationen zur Uberwindung spezifischer
Misssténde bis hin zu alternativen Produkt- und Dienstleistungsangeboten. Alternative Oko-
nomien waren und sind in diesem Kontext vielfach auch konkrete Utopien. Dabei reichen die
angestrebten Wirkungsdimensionen der Alternativen Okonomien weit (iber rein (betriebs-)
wirtschaftliche Fragestellungen hinaus.

Typisierend kénnen zwei Ansatze zur Abgrenzung alternativer Okonomien unterschieden
werden. Zum einen Okonomien, die sich explizit vom Mainstream der Okonomie abgrenzen,
indem sie weniger auf marktbasierte Prozesse im neoklassischen Sinn ausgerichtet sind
(z.B. Solidarische Landwirtschaft) oder denen andere Organisationsprinzipien zu Grunde
liegen (z.B. Genossenschaften), zum anderen Okonomien, die sich in ihrer sozialen
und/oder technologischen Konfiguration wesentlich vom aktuellen Mainstream der herr-
schenden Okonomie unterscheiden und nachhaltigere Lésungen anbieten. Diese beiden
Zugange schlief3en sich nicht aus. Mit dieser Interpretation ist allerdings auch verbunden,
dass Abgrenzungen immer eine Herausforderung darstellen, da die alternativen Ansatze
sich auf sehr unterschiedliche Bereiche beziehen kénnen. Das ist allerdings keine Beson-
derheit der alternativen Okonomien. Auch die Abgrenzung der ,Umweltbranche beruht
letztlich auch auf Konventionen, die sich in einem langen Prozess herausgebildet haben.

In der hier vorgelegten Explorationsstudie wurden drei aktuelle Strémungen der Alternativen
Okonomien naher betrachtet:

+ Gemeinwohlékonomie
* Resilienz-/Regionalwirtschaft

» Sharing Economy/Collaborative Commons
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Viele konkrete Ausgestaltungen alternativer Wirtschaftsinitiativen lassen sich unter diese
drei Strémungen fassen. Ansatze der Alternativen Okonomien wurden in den drei BedUrfnis-
feldern Mobilitat, Erndhrung und Wohnen/Energie analysiert und die Rolle von Genossen-
schaften genauer untersucht.

Im Folgenden werden die aus diesen explorativen Analysen ableitbaren Empfehlungen fur
das Land Nordrhein-Westfalen dargestellt. Gerade fir ein Bundesland wie Nordrhein-
Westfalen, das als industrie- und bevdlkerungsreichstes Bundesland Deutschlands einen
Strukturwandel erfahrt wie kaum ein anderes, bieten sich fir Anséatze der Alternativen Oko-
nomie vielfaltige Anknupfungspunkte.

Generelle Empfehlungen

Die explorative Analyse von aktuellen Anséatzen der Alternativen Okonomie in den voranste-
henden Kapiteln dieses Berichtes zeigt, dass die untersuchten Felder angetrieben durch
technische Innovationen und/oder sozio6konomische Veranderungen derzeit eine dynami-
sche Entwicklung erleben. Die neuen Technologien und Geschaftsmodelle wirken dabei
nicht ohne Weiteres umweltentlastend. Sie kdnnen zu einer nachhaltigen Entwicklung in
Nordrhein-Westfalen beitragen oder diese unter Umstanden auch beeintrachtigen. Darum ist
es sinnvoll, dass das Land NRW sich kontinuierlich mit dieser Entwicklung befasst. Das
Land NRW sollte mit einer gestaltenden Politik und mit entsprechenden MalRnahmen offen-
siv die Chancen fur eine nachhaltige Entwicklung realisieren und defensiv die Risiken gegen
eine nachhaltige Entwicklung begrenzen.

Inwieweit im weiten Feld der Alternativen Okonomien eher Chancen fiir eine positive in so-
zialer, 6kologischer und 6konomischer Dimension nachhaltigen Entwicklung oder eher Risi-
ken und kontraproduktive Effekte gegen eine nachhaltige Entwicklung bestehen, lasst sich
nicht pauschal beurteilen. Diese Bewertung hangt vom jeweiligen konkreten Themenfeld ab.
Deshalb werden der Handlungsbedarf und die konkreten Handlungsméglichkeiten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, also legislative, fiskalische, baulich-investive, persuasive oder
organisatorische MalRnahmen zur Fdrderung oder zur Begrenzung der aktuellen Entwick-
lungen, themenspezifisch dargestellt. Prinzipiell durften insbesondere solche Ansatze und
Projekte der alternativen Okonomien aus Nachhaltigkeitssicht besonders unterstiitzenswert
sein, die Entwicklungspfade zur Dekarbonisierung, Dematerialisierung und Entkopplung von
Wohlstandsentwicklung und Naturverbrauch aufzeigen, z.B. in Bedurfnisfeldern wie Mobili-
tat, Ernahrung oder Wohnen.

Alternative Okonomien loten neue Ansatze des Wirtschaftens aus, die auf die Herausforde-
rungen der Zeit reagieren. Damit haben sie eine wichtige Rolle als ,Innovations-Pfadfinder*
fur die Prozesse der grof’en Transformation, die soziale und technologische Innovationen
erfordern. Die alternativen Okonomien werden erkundet und getragen von héchst diversen
Akteuren und Organisationen: von social entrepreneurs, von Genossenschaften und weite-
ren kooperativ angelegten und zivilgesellschaftlichen Organisationen, aber auch von markt-
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orientierten Unternehmen. Die besonderen Zugénge alternativer Okonomien sind vielfach
gepragt durch hybride Organisationsformen, in denen Staat, Markt und Gemeinschaft mittels
sehr unterschiedlicher Funktionslogiken zusammenwirken. Daraus kénnen sich auch neue
Geschéafts- und/oder Organisationsmodelle herausbilden, die auch Uber eine marktliche
Tragfahigkeit verfiigen. Auch die neuen Technologien, insbesondere die Digitalisierung, er-
moglichen neue Geschaftsmodelle.

Generell kann dem Land NRW empfohlen werden, durch ein systematisches Monitoring die
tatséchlichen Entwicklungen im Bereich der Alternativen Okonomien hinsichtlich ihrer positi-
ven oder negativen Nachhaltigkeitswirkungen kontinuierlich zu beobachten und zu bewerten
und die Wirkungen des eigenen landespolitischen Handelns zur Unterstitzung oder zur Be-
grenzung fortlaufend zu evaluieren und nachzusteuern. Dazu kann insbesondere die Nach-
haltigkeitsberichterstattung des Landes NRW genutzt werden, bei der regelmaRig die reale
Entwicklung des Landes NRW mit den Zielen und Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie
NRW verglichen wird, um positive und negative Entwicklungen zu erkennen.

Zusétzlich kénnte die allgemeine Entwicklung der Alternativen Okonomien in NRW, ihre po-
sitiven oder negativen Nachhaltigkeitswirkungen und die daraus resultierenden Handlungs-
bedarfe und Handlungsmdéglichkeiten fir das Land NRW in einem dazu eingerichteten
Nachhaltigkeitsbeirat mit Expertinnen aus Wissenschaft und Praxis reflektiert werden. Die
positiven Erfahrungen mit mehreren Projektworkshops zur gemeinsamen themenfokussier-
ten Diskussion von Expertlnnen aus Wissenschaft und Praxis ermutigen fur den weiteren
Einsatz solcher Formate.

Aus der Nachhaltigkeitsberichterstattung und den Anregungen aus dem Nachhaltigkeitsbei-
rat wird dann auch sichtbar werden, inwieweit noch Forschungsbedarf besteht, um die
Nachhaltigkeitswirkungen und Handlungsmaoglichkeiten des Landes im Bereich der Alterna-
tiven Okonomien besser einschatzen zu kénnen. In vielen Fallen wird es vermutlich sinnvoll
sein, die daflir erforderliche Forschung transdisziplindr in Koproduktionsverbliinden aus Wis-
senschaft und Praxis durchzufihren und im Forschungsformat von Reallaboren systema-
tisch experimentell zu erproben und wissenschaftlich zu evaluieren. Das Land NRW sollte
deshalb solche realweltlichen Experimente ermdglichen. Auf dieser empirisch-
experimentellen Grundlage kann dann besser beurteilt werden, ob und wie ein Hochskalie-
ren, der Einzelprojekterfahrungen ins GroRmafstabliche, sinnvoll und moglich ist. Davon
hangt dann auch ab, inwieweit es sinnvoll ist, die Anséatze der Alternativen Okonomie in die
herrschende klassische Okonomie einzubetten und welches Transformationspotenzial die
Alternativen Okonomien méglicherweise auch fir die klassische Okonomie entfalten kén-
nen.

Mit der Interpretation der alternativen Okonomien als ,Materialisierung“ von gesellschaftli-
chen Such- und Innovationsprozessen fir die Herausforderungen einer nachhaltigen Ent-
wicklung ergeben sich auch neue Herausforderungen fir die umweltpolitische Praxis des

Wuppertal Institut — Mai 2017 253



Alternative Okonomien Handlungsempfehlungen

Landes NRW. Zunachst sollten mogliche technologische Entwicklungspotenziale und ge-
sellschaftliche Herausforderungen nicht zuletzt mit Blick auf die Herausforderungen der gro-
Ren Transformation systematisch analysiert werden. In einem zweiten Schritt sollten mogli-
che Ankniupfungsmadglichkeiten (welche Akteure und Organisationen) und mdgliche Organi-
sations- und Geschéaftsmodelle sowie die (rechtlichen und institutionellen) hemmenden Fak-
toren der Umsetzung analysiert und schlief3lich Finanzierungskonzepte entwickelt werden.
Der Fokus wirde dabei weniger auf der Férderung von Technologien liegen, sondern viel-
mehr auf der Férderung von Organisations- und Geschaftsmodellen, die nachhaltige Lésun-
gen realisieren unter Berucksichtigung der sozialen, technologischen und rechtlichen Her-
ausforderungen in der Praxis.

Bei der systematischen Diffusion der Erkenntnisse aus erfolgreichen Einzelprojekten in
Grofiserien wird es auch auf die horizontale Integration zwischen den verschiedenen Res-
sorts der Landesregierung im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie NRW ankommen und
auf die vertikale Integration, das heif3t die Abstimmung der Aktivitdten des Landes NRW mit
der Ubergeordneten Ebene des Bundes und der Europaischen Union sowie mit den Nach-
haltigkeitsstrategien auf den nachgeordneten Ebenen der Regionen und Kommunen in
Nordrhein-Westfalen.

Soweit sich die konkreten Formen der alternativen Okonomien als positiv fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung darstellen, sollte das Land NRW Beratungsangebote fordern bzw. Bera-
tungsstellen einrichten, die insbesondere in den frihen Phasen der Unternehmens- bzw.
Initiativen-Entwicklung alternativer Okonomien eine Unterstiitzung zu Griindungs- und Ma-
nagementaspekten und zu Fragen rund um die geeignete Rechtsformwahl anbieten. Mit
solchen Beratungsangeboten, wie sie auch generell in der Wirtschaftsférderung ublich sind,
kann das in vielen Fallen zunachst ehrenamtliche Engagement von Initiativen auf dem Weg
zur Professionalisierung mit einem strukturellen Rahmen unterstiitzt werden.

Die alternativen Okonomien, bieten gerade durch die Verbindung von sozialen und techni-
schen Innovationen vielfaltige Anknipfungsmadglichkeiten an bestehende Kompetenz- und
Férdermodelle des Landes Nordrhein-Westfalen. So lassen sich einerseits Verbindungen zu
den bestehenden Clusterférderungen herstellen, die vielfach eher technologieorientiert sind,
und auf der anderen Seite auch zu Uberwiegend zivilgesellschaftlich getragenen Initiativen
alternativer Okonomieanséatze mit sozialer Ausrichtung. Das Land NRW sollte diese Be-
zugspunkte genauer analysieren und kdnnte diese dann gezielt weiter entwickeln.

Wuppertal Institut — Mai 2017 254



Alternative Okonomien Handlungsempfehlungen

Empfehlungen zum Bediirfnisfeld Mobilitat
Schwerpunkt Carsharing

Das Land NRW sollte das Carsharing, eine durchaus bekannte Form der Sharing Economy,
und seine weitere Verbreitung grundsatzlich unterstitzen, weil Carsharing vom privaten
Pkw-Besitz unabhangig macht und ein Mobilitdtsverhalten unterstutzt, das prinzipiell auf die
Verkehrsmittel des Umweltverbundes (FuRR, Rad, OPNV mit Carsharing als Erganzung) aus-
gerichtet ist. Stationsgebundenes Carsharing gibt es schon seit mehr als 25 Jahren; das
stationsungebundene Carsharing (,free floating“) erst seit wenigen Jahren. Insbesondere in
den letzten Jahren entwickelt sich Carsharing sehr dynamisch — dabei gibt es sowohl
Wachstumstendenzen, indem Flotten vergrofRert und neue Orte erschlossen werden, als
auch Ruckzugs- und Konsolidierungstendenzen. Studien zeigen, dass stationsgebundenes
Carsharing positivere umwelt- und verkehrsentlastende Wirkungen entfaltet als das sta-
tionsungebundene Carsharing.

Zur Ausweitung von Carsharing in Nordrhein-Westfalen

1. sollte das Land NRW ein Carsharing-Forderprogramm fir NRW-Kommunen einrich-
ten, z.B. ,100 neue Kommunen und Stadtteile mit Carsharing in NRW* (Férderung fur
Anschubfinanzierung, Einrichtung von Carsharing-Stellplatzen und Mobilstationen,
Modellvorhaben).

2. sollte das Land NRW die Kommunen bei der Erstellung ihrer Regeln zum kommunalen
Stellplatznachweis unterstitzen und dahingehend agieren, dass die abgeschaffte
Stellplatzverpflichtung von den Kommunen als Anreizsystem zur Férderung umwelt-
freundlicher Mobilitdt und Carsharing genutzt wird. Das Land NRW kénnte einheitliche
verkehrspolitische Rahmenkriterien entwickeln, an denen sich die Kommunen bei der
Erstellung ihrer Regeln zum Nachweis von Stellplatzflachen bei Neubauten orientieren
sollen. Die derzeitige Entwicklung einer Musterstellplatzsatzung (vgl. Zukunftsnetz
Mobilitat NRW 2016), die im Sommer 2017 fertiggestellt werden soll, ist daflr bereits
ein guter Ansatz.

3. sollte das Land NRW mit gutem Beispiel vorangehen und Carsharing im betrieblichem
Mobilitaitsmanagement im Bereich der Landeseinrichtungen starker nutzen (Carsha-
ring-Stellplatze, Landesreisekostengesetz).

4. sollte das Land NRW Austauschformate fur die unterschiedlichen Akteure im Feld
Carsharing einrichten. Damit kann zur Qualifizierung und Vernetzung der relevanten
Akteure beigetragen werden, z.B. Uber eine Vernetzungsplattform.

5. sollte das Land NRW weitere Forschung zum Carsharing mit den beiden Schwerpunk-
ten Nachhaltigkeitsbewertung und Diffusionsstrategien fordern.
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Schwerpunkt Autonomes Fahren:

Das automatisierte und autonome Fahren ist zur Zeit noch ein sehr neues und offenes The-
ma mit vielen Fragen wie zum Beispiel: Wie schnell wird es kommen, welche Regulierungen
sind erforderlich, welche Wirkungen sind zu erwarten? (Abhangig von der Nutzung — im In-
dividual- oder im Flottenverkehr). Dabei ist zu beachten, dass es Ubergangsphasen geben
wird zwischen den verschiedenen Stufen des automatisierten Fahrens. Deshalb sollte nicht
alleine der Endzustand des vollkommen autonomen Fahrens, sondern auch die Ubergangs-
zustande bis dahin betrachtet werden. Insgesamt sind aus heutiger Sicht beim autonomen
Fahren sowohl Chancen als auch Risiken zu erwarten (Rebound-Effekte).

Zum Umgang mit diesem neuen und noch uneindeutigem Thema Autonomes Fahren

1. sollte das Land NRW die Ubergangsphasen des automatisierten Fahrens politisch ak-
tiv gestalten und friihzeitig auf Nachhaltigkeit zielende steuernde Rahmenbedingungen
schaffen. Dabei sollte das Land NRW insbesondere folgende Gestaltungsbereiche be-
achten: Stadt- und StraBenraum, Verkehrsinfrastruktur, OV-Unternehmen, Mensch-
Maschine-Schnittstelle, Datenschutz, Dialog, Bildungspolitik.

2. konnte das Land NRW sich mit einer Bundesratsinitiative gegenuber der Bundesregie-
rung dafur einsetzen, bundesgesetzliche Rahmenbedingungen fir nitzliche Fahrassis-
tenzsysteme zu schaffen, insbesondere zur verpflichtenden Einfihrung von solchen
Fahrerassistenzsystemen, welche die Sicherheit im Stralenverkehr erhéhen.

3. sollte das Land NRW seine Bildungspolitik auf die Herausforderungen einer zuneh-
menden Digitalisierung und Automatisierung der Arbeitswelt einrichten, auch im Be-
reich des automatisierten bzw. autonomen Fahrens. Hierzu zahlt die Schaffung beruf-
licher Qualifizierungsangebote, um auf die neuen Berufe und neuen Qualifizierungser-
fordernisse des sich andernden Arbeitsmarkts zu reagieren und den Wegfall heutiger
Arbeitsbereiche zu kompensieren.

4. sollte das Land NRW offene Diskurse und die Zusammenarbeit zwischen den ver-
schiedenen in dieses Thema involvierten Akteursgruppen ermoéglichen und fordern,
z.B. durch Workshops und Planspiele. Hierdurch kann eine systematische Rund-
umsicht gewonnen werden.

5. sollte das Land NRW einen wissenschaftlich gestitzten Foresight-Prozess férdern,
insbesondere zur Entwicklung von Szenarien, in denen unterschiedliche Entwick-
lungspfade des automatisierten bzw. autonomen Fahrens erprobt und bewertet wer-
den, einschlieRlich der damit verbundenen positiven und negativen Effekte flr eine
nachhaltige Entwicklung.
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Empfehlungen zum Bediirfnisfeld Ernahrung

Aktuell gibt es eine Vielzahl alternativer Ernahrungskonzepte in NRW zum Teil mit stagnie-
render zum Teil aber auch mit einer sehr dynamischen Trendentwicklung, die den Bedarf
der Bevdlkerung aber auch landwirtschaftlicher Akteure nach alternativen Okonomien im
Bereich Ernahrung unterstreicht. Alternative Erndhrungskonzepte weisen sowohl 6kologi-
sche als auch soziokulturelle Transformationspotenziale fur eine nachhaltige Entwicklung
auf.

Das Screening der Trendentwicklung zeigt eine lebendige Entwicklung, die in ihrer Breite
uber die vertieften Beispiele Solidarische Landwirtschaft und Direktvermarktung sowie
Foodsharing hinausgeht. Hier lohnt es sich, den explorativen Ansatz systematisch weiter zu
verfolgen, um den madglichen Beitrag zu einer Reduzierung des Ressourcenbedarfs sowie
zu einer nachhaltigen Entwicklung im Bedarfsfeld Erndhrung zu ermitteln.

Das Land NRW sollte

1. solidarisches Wirtschaften im Bedirfnisfeld Erndhrung unterstiitzen, um diese nach-
haltige Wirtschaftsform zu starken und damit die Stadt-Land Beziehungen, eine regio-
nale Lebensmittelproduktion und die nachhaltige Flachennutzung zu férdern;

2. das Produktion-Konsum-System in NRW systemisch betrachten, d.h. das Bedurfnis-
feld Erndhrung als Querschnittsaufgabe in urbanen und Iandlichen Raumen verstehen
und ein sektortbergreifendes und interkommunales Management gestalten;

3. verbesserte Entscheidungsgrundlagen uber regionale Versorgungs- und Entsorgungs-
systeme schaffen (informations- und wissensbasierte Entscheidungsgrundlagen) zur
Forderung regionaler Kreislaufwirtschaft und ein entsprechendes Monitoring aufbauen
wie z.B. durch den Konsumindikator NRW, die Kartierung von regionalspezifischen
Potenzialen, das Aufzeigen von milieuspezifischen Transitionspfaden, die Analyse der
Auswirkungen aktiver Teilnahme an alternativen Okonomien auf das Konsumverhal-
ten.

Schwerpunkt Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi) und Direktvermarktung:
Das Land NRW sollte

1. die Kommunen unterstitzen, Anreize zur Bereitstellung von Flachen fir SoLaWi zu
schaffen (z.B. Ausgleichsflachen, Okokonto, Vertragsnaturschutz) sowie im Rahmen
treuhanderischer Programme Flachen daflr zur Verfligung stellen;

2. eine Beratung der Initiativen gewahrleisten (solidarische und kleinbauerliche Landwirt-
schaft) und ein Netzwerk von Berater*innen auf Landesebene initiieren und als For-
dermalnahme daflir Beratungsgutscheine anbieten;

3. durch bildungspolitische Programme den Bezug zur (solidarischen) Nahrungsmittel-
produktion férdern, z.B. durch regelmaRige Hofbesuche, schon zu Kindergartenzeiten,
sowie zur Verbreitung des Solidaritatskonzepts;
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4.

Kooperationen mit bestehenden Strukturen férdern und dadurch die Synergien von
Netzwerken starken;

nachhaltige Formen der Direktvermarktung férdern, um regionale und nachhaltige
Versorgungsstrukturen kleinb&auerlicher Landwirtschaft zu starken;

die einzelnen MaRnahmen in einem Handlungsprogramm Solidarische Landwirtschaft
bindeln (Verbreitung solidarischen Wirtschaftens unter Beachtung von Wechselwir-
kungen zu anderen Bedirfnisfeldern, Schaffung von Bewusstsein und Interesse an Al-
ternativen, Monitoring des Beitrags zur nachhaltigen Entwicklung).

Schwerpunkt Foodsharing:
Das Land NRW sollte

1.

Rechtssicherheit schaffen fiir Foodsaver und Fairteilerorte durch offizielle Definitionen
und Klarung der Haftungsfragen;

allgemeine Regelungen zur Reduktion von Lebensmittelverschwendung im Lebensmit-
teleinzelhandel schaffen bzw. bundesgesetzliche Regelungsinitiativen unterstitzen
(Malknahmen-Portfolio z.B. Haltbarkeit, Entsorgung, Angebot & Kennzeichnung, finan-
zielle Anreize);

Bildung und Offentlichkeitsarbeit zum nachhaltigen Umgang mit Lebensmitteln in
Haushalten unterstitzen durch zielgruppenspezifische Kampagnen, u.a. in der Schul-
bildung;

Kooperationen im Erndhrungssektor und mit anderen Initiativen gezielt férdern, zum
Beispiel die Vernetzung zwischen Betrieben des Ernahrungssektors und offentlichen
Angeboten wie Obdachlosenschlafstellen, Beseitigung rechtlicher Hindernisse zur Le-
bensmittelverteilung;

den Umgang mit Lebensmittelabfallen in die Nachhaltigkeitsstrategie NRW (v.a. im Be-
reich nachhaltiger Konsum) systematisch einbetten, um den Ressourcenverbrauch der
privaten Haushalte zu verringern.
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Empfehlungen zum Bediirfnisfeld Wohnen/Energie

Energiegenossenschaften legen den Schwerpunkt ihrer Geschéaftstatigkeit bislang auf die
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien. Aktuell suchen viele Energiegenossenschaf-
ten wegen der Verschlechterung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (Novellierung EEG
2014) nach neuen Geschaftsfeldern wie die Energieeffizienz oder die (Elektro-)Mobilitat.

Gemeinschaftskonzepte im Bereich Wohnen kénnen dazu beitragen, den Energieverbrauch
zu senken durch die gemeinschaftliche Nutzungen von Flachen und Raumen (in einer Woh-
nung, einem Gebaude, einer Nachbarschaft, einem Quartier), durch eine gemeinschaftliche
Energieversorgung oder durch energiesparsame Mobilitatskonzepte. Auch aus sozialer Per-
spektive kdnnen Gemeinschaftskonzepte im Bereich Wohnen positive Nachhaltigkeitseffekte
entwickeln durch die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum, altengerechtem Wohnen oder
selbstbestimmtem Wohnen im Alter.

Aktuell nehmen die Kooperationen zwischen Energiegenossenschaften und Wohnungsun-
ternehmen, z.B. zur Energieversorgung im Gebaude (Mieterstrommodell) bzw. im benach-
barten Gebiet (Quartiersstrommodell) oder zur Effizienz im Gebdude (Anlagen-/Einspar-
Contracting) zu.

Schwerpunkt Energiegenossenschaften

Das Land NRW koénnte Energiegenossenschaften im Rahmen einer Bundesratsinitiative
unterstltzen, mit folgenden Zielen:

1. Anpassung der EEG-Einspeisevergutung: Vergutungssatze fur kleine (fur Energiegenos-
senschaften typische Photovoltaik-Projekte) anheben, damit sich entsprechende Projek-
te Uberhaupt noch rechnen.

2. Abschaffung der anteiligen EEG-Umlage auf Strom bei Direktverbrauch: Um dezentrale
Vermarktungskonzepte von erneuerbar erzeugtem Strom wirtschaftlich umzusetzen, soll-
te die EEG-Umlage auf Strom, der direkt verbraucht wird (ohne Durchleitung durch ein
offentliches Netz), abgeschafft werden.

3. Erhdhung der Bagatellgrenze fur die Direktvermarktungspflicht: Die Bagatellgrenze fir
die Direktvermarktungspflicht sollte deutlich erhéht werden, damit Energiegenossen-
schaften nicht unverhaltnismagig belastet werden.

4. Direktvermarktung von Grinstrom: Zur Umsetzung innovativer Geschaftsmodelle durch
Direktvermarktung ausgewiesenem ,Grinstroms” an Letztverbraucher durch Energiege-
nossenschaften ist der Erlass einer Verordnung zur Einfihrung eines entsprechenden
Systems notwendig.

5. Akteursvielfalt: Umsetzung einer klaren Strategie mit konkreten Ma3nahmen zum Erhalt
der energiewirtschaftlichen Akteursvielfalt, in der die gezielte Férderung von Birger-
energie festgeschrieben wird.

6. Burgerenergiegesetz: Vorlage und Verabschiedung eines Gesetzes zur nachhaltigen
Sicherung von Birgerbeteiligung und Genossenschaften in der Energiewende.
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Schwerpunkt Gemeinschaftliches Wohnen

Das Land NRW kdnnte gemeinschaftlicher Wohnkonzepte férdern, durch:

1. Investiv-bauliche MalRnahmen

Hinsichtlich der speziellen Zielgruppe alterer Personen stellt das Pestel Institut
fest: ,Es sollte schnellstmdglich Uber Pilotprojekte ermittelt werden, welche Wohn-
formen mit reduzierter Wohnflache von den verschiedenen Milieus akzeptiert wer-
den. Entsprechende Pilotprojekte sind von Bund, Ldndern und Kommunen zu initi-
ieren und auch zu férdern, um belastbare Ergebnisse zu erzielen, bevor die ge-
burtenstarken Jahrgange mit deutlichen Einkommenseinbuf’en das hdhere Alter
erreichen” (Pestel Institut 2013: 28).

Insbesondere im Hinblick auf den Flachenbedarf von Siedlungs- und Verkehrsfla-
che kénnten Mallnahmen zur Verringerung von Leerstdnden auch in Nicht-
Wohngebduden entwickelt werden und Nicht-Wohngebdude auf ihre Eignung fur
eine mogliche Umnutzung zu gemeinschaftlichen Wohnprojekten geprift und Pi-
lotprojekte angestolien und ggf. geférdert werden (vgl. hierzu BBSR 2015).

2. Finanzielle MaRnahmen

Bei der (vermehrten) Férderung von Projekten sollte darauf geachtet werden,
dass insbesondere Wohnprojekte realisiert werden, die den Bedarf an bezahlba-
rem Wohnraum decken.

Unterstutzung privater und ehrenamtlicher Initiativen zur Umsetzung von gemein-
schaftlichen Wohnprojekten etwa indem Immobilien oder Bauland zur Verfiigung
gestellt wird bzw. der Erwerb ermdglicht wird.

3. Planerische und rechtliche MalRnahmen

Planerische und vergaberechtliche Mdglichkeiten zur Forderung und Umsetzung
von gemeinschaftlichen Wohnprojekten nutzen, z.B. bei der Auslobung stadtebau-
licher oder architektonischer Wettbewerbe.

Prufung bestehender gesetzlicher Regelungen auf Mdglichkeiten zur intensivier-
ten Forderung gemeinschaftlicher Wohnprojekte bzw. auf mogliche bestehende
Hemmnisse, z.B. in der Landesbauordnung oder bei den Wohnraumférderungs-
bestimmungen.

4. Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit, Informationskampagnen u.&. zur Verbreitung des Wissens
Uber alternative gemeinschaftliche Wohnkonzepte und -projekte.
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5. Forschungsférderung

- Ermittlung des Bedarfs von gemeinschaftlichen Wohneinrichtungen fir Menschen
mit besonderen Bedurfnissen (z.B. Demenz-Wohngemeinschaften, Wohngemein-
schaften fur Alleinerziehende, Alten-Wohngemeinschaften, Mehr-Generationen-
Wohnen),

- Forschungsférderung um bessere Kenntnisse zu gewinnen hinsichtlich bestehen-
der Bedarfe und Motivationen sowie die Analyse guter und gescheiterter Beispiele
zur Identifikation von Erfolgsfaktoren und Hemmnissen.

Das Land NRW kénnte Kooperationen zwischen Energiegenossenschaften und Wohnungs-
unternehmen férdern durch:

die Unterstltzung genossenschaftliche Kooperationsmodelle mittels Pilotprojekte und
Forderprogramme;

das zur Verfligung stellen von landeseigenen Flachen und Gebauden fir Kooperatio-
nen;

die besondere Unterstutzung von Projekten die Energie- und Wohnraumversorgung in-
tegriert mit weiteren Themen wie Mobilitat oder Versorgungsarbeit betrachten;

die Forderung eines Coachings von Kooperationen;

die Einrichtung eines Registers guter Beispiele erfolgreicher Kooperationen (analog
Solarkataster);

die Berlcksichtigung unternehmerischer Gemeinwohlbilanzen bei der Vergabe von
Projekten.

Das Land NRW kénnte auferdem prifen, in wie weit die Erweiterung der EEG-
Verordnungsermachtigung zum Mieterstrommodell auf Quartiersstrommodelle sinnvoll Uber-
tragen und entsprechend erweitert werden kann.
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Empfehlungen zum Akteursfeld Genossenschaften

Sowohl die allgemeine Idee des Genossenschaftswesens als auch die konkrete Rechtsform
der Genossenschaft ist heute ein wichtiges Thema der Alternativen Okonomien. Genossen-
schaften und Alternative Okonomien zeigen &@hnliche Merkmale, v.a. bei den jungen dyna-
mischen Genossenschaften. Seit dem Jahr 2000, und nochmals verstarkt seit 2006, haben
die Genossenschaftsgrindungen zugenommen und sind die Mitgliederzahlen angestiegen.
Wie in friherer Zeit werden auch heute Genossenschaften haufig aus Not- oder Mangelsitu-
ationen heraus gegrindet. Heute gehért z.B. der demografische Wandel, die Landflucht o-
der die Energiewende zu den Herausforderungen (,N6éten®), auf die u.a. mit der Grindung
von Genossenschaften reagiert wird. Ein Grund dafir ist auch ein Wertewandel im Wirt-
schaftssystems hin zu Sinngebung des Wirtschaftens, zur Gemeinwohlorientierung und zur
Kooperation. Dieser Wertewandel wird wiederum von den Genossenschaften voran getrie-
ben. In der hohen Zahl von neu gegrindeten Genossenschaften zeigt sich ein groes bur-
gerschaftliches Engagement. Positive Nachhaltigkeitswirkungen der Genossenschaften sind
strukturell im Wesen der Genossenschaft angelegt. Sie sind sowohl in der inhaltlichen Aus-
richtung als auch in der Wirtschaftsform der Genossenschaften zu finden.

Viele der historischen und neueren Genossenschaften kimmern sich explizit um nachhaltig-
keitsorientierte Themenfelder. Die Wirtschaftsform e.G. wird haufig als Wirtschaftsform fr
Unternehmensideen mit 6kologischen und sozialen Zielen (wie z.B. Energiewende, bezahl-
barer und sicherer Wohnraum, Erndhrung, usw.) gewahlt. Dabei spielt die Idee des Teilens
eine wichtige Rolle.

Die Wirtschaftsform der Genossenschaft wird auch gewahlt, weil sie nachhaltigen Kriterien
entspricht. So ist ihr Kernziel die Befriedigung der Bedirfnisse ihrer Mitglieder. Dies kann als
soziale Nachhaltigkeit verstanden werden. Ziel der Wirtschaftsform Genossenschaft ist
durchaus auch die Gewinnerzielung (6konomische Dimension). Allerdings gehen die Ziele
dieser Wirtschaftsform Uber die reine Gewinnerzielungsabsicht hinaus. Die “schwarze Null®
als 6konomisches Ziel der Genossenschaften operationalisiert ihr Ziel der mavollen Rendi-
ten bei gleichzeitiger Erhaltung des Wirtschaftsbetriebs und fuhrt zu einem relativ geringem
Insolvenzrisiko von Genossenschaften.

Genossenschaften stabilisieren das Wirtschaftssystems (Resilienz) durch ihr geringes Insol-
venzrisiko und tragen damit zu einer Starkung der Region sowie zur Sicherung der Beschaf-
tigung (6konomische und soziale Dimension) bei. Genossenschaften sind schlieRlich auch
ein Instrument fur Blrgerinnen und Blrger, um ihre gemeinsamen Ziele zur Nachhaltigen
Entwicklung zu erreichen (soziales Empowerment).
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Aus diesen Griinden sollte das Land NRW das Genossenschaftswesen unterstiitzen.
1. Rechtliche Rahmenbedingungen

Um die Griindung von Genossenschaften v.a. als Wirtschaftsform Alternativer Okonomien
zu férdern, sollte das Land NRW sich beim Bund fur die Erleichterung der rechtlichen Rah-
menbedingungen (v.a. fur jingere) Genossenschaften einsetzen und die Option des ,wirt-
schaftlichen Vereins’ prifen.

2. Informationsmanagement

Um die Grindung von Genossenschaften zu férdern, sollte das Land NRW die bisherigen
Informationsangebote fiir potenzielle Unternehmensgriinderinnen Uberpriifen und ggf. ihren
Ausbau finanziell und personell unterstitzen. Das Land NRW kdnnte weitere Beratungsstel-
len einrichten, die Erarbeitung und Verbreitung von Leitfaden und Ratgebern in Auftrag ge-
ben, das Angebot zu Fortbildungen ausbauen und das Thema ,Management von Genos-
senschaften® starker in der Hochschullehre verankern. Das bereits bestehende Paten-
schaftsmodell zwischen alteren und jungen Genossenschaften kénnte vom Land NRW auf-
gegriffen und in das eigene Beratungsangebot des Landes NRW integriert werden.

3. Forderprogramme

Das Land NRW kénnte Férderprogramme fir kleinere Initiativen im Bereich des blrger-
schaftlichen Engagements anbieten, um deren Grundung als neue, kleine Genossenchaft zu
erleichtern.

4. Mitgliedschaft von Kommunen in Genossenschaften

Da in manchen Fallen auch die Mitgliedschaft von Kommunen selbst in Genossenschaften
sinnvoll erscheint, kdnnte das Land NRW prifen, inwiefern den Kommunen die Mitglied-
schaft in einer Genossenschaft ermdglicht werden kénnte und inwieweit daflir der gesetzli-
che Rahmen verandert werden musste.

5. Fusionsdruck im Kreditbereich

Um auch kleinere, lokal angebundene Kreditinstitute im Land NRW zu halten, kdnnte das
Land NRW sich im Bundesrat daflr einsetzen, dass bei der Bankenregulierung das so ge-
nannte Proportionalitatsprinzip eingehalten wird und dadurch der Fusionsdruck auf die Ge-
nossenschaften im Kreditbereich, die einer geringeren Risikoklasse angehdéren, abgemildert
wird.
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Fazit

Die Alternativen Okonomien gewinnen, angetrieben durch technische Innovationen und ver-
anderte soziale Praktiken, derzeit und absehbar in Zukunft an Bedeutung fir die Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt - bundesweit und in Nordrhein-Westfalen. Das zeigen die in dieser
Explorationsstudie exemplarisch untersuchten Bedirfnisfelder Mobilitat, Erndhrung und
Wohnen/Energie sowie das Akteursfeld Genossenschaften.

Das Land NRW sollte deshalb diese Veranderungen mit ihren Chancen und Risiken fur eine
nachhaltige Entwicklung aufmerksam verfolgen; zumal Uberwiegend noch offen ist, inwieweit
die Innovationsimpulse der Alternativen Okonomien aus der Nische in den gesellschaftlichen
Mainstream diffundieren werden. Das Land NRW sollte die Vorteile und Nachteile der Alter-
nativen Okonomien systematisch und kontinuierlich analysieren und auf dieser Beurtei-
lungsgrundlage mit einem offensiven politischen Gestaltungsanspruch die positiven Entwick-
lungen aufgreifen und verstarken und den negativen Entwicklungen entgegensteuern, um
deren Nachteile zu begrenzen und abzumildern.

Weil die Ausbreitung der Alternativen Okonomien ein heterogenes, innovatives und dynami-
sches Geschehen darstellt, sollte das Land NRW diese Veranderungen in begleitenden Sta-
keholderdialogprozessen unter Beteiligung von Politik und Verwaltung, von Wirtschaft und
Zivilgesellschaft sowie der Wissenschaft kontinuierlich reflektieren. Systematische For-
schung und insbesondere transdisziplinare Projekte zur experimentellen Erpobung in Real-
laboren kdnnen dazu beitragen, mit Uberschaubaren Mitteln unter unsicheren Veranderun-
gen die Nachhaltigkeitswirkungen, die Handlungserfordernisse und die politischen Gestal-
tungsméglichkeiten fir das Land Nordrhein-Westfalen zu erkunden.
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